Dosarul nr. 1ra-1241/2022
1-19101422-01-1ra-15082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico si Elena Cobzac,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Bodisteanu Dorina in numele inculpatului Ricov Igor si de catre
partea civila Bitca Emil, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ricov Igor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 06.06.2019-18.06.2021;
Instanta de apel: 03.08.2021-12.04.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022-13.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021,
procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Ricov Igor XXXXX, in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, s-a incetat pe motiv cd a expirat
termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civild Inaintatd in procesul penal de cdtre Bitca Emil, s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Ricov Igor, actionand intentionat si
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul neexecutarii
intentionate si eschivarii de la executarea hotdrarii instantei de judecatd, cunoscand
ca In privinta sa, a fost emisa la 04.07.2018, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, privind incasarea datoriei In beneficiul lui Bitca Emil, a dobanzii de
intarziere In suma de 513,54 Euro, care conform cursului oficial al BNM, la
momentul executarii hotararii constituie 11 082,50 lei, taxa de stat In marime de 310
lei si 600 lei, conform borderoului de determinare a cheltuielilor pentru procedura de
executare nr. XXXXX, pe care acesta intentionat nu a executat-o. Potrivit hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 04.07.2018, Ricov Igor, a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod
Contraventional, adica neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a
hotararii instantei de judecata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1 Avocatul Dilion (Bodisteanu) Dorina in numele inculpatului Ricov Igor,
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea achitarii inculpatului Ricov Igor pe
marginea acuzatiei de comitere a infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat c3, instantei nu i-au fost prezentate probe si nici
nu au fost administrate in sedinta de judecata probe ce ar dovedi cd, inculpatul a
comis infractiunea imputata, or, instanta de fond nu a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

La fel, instanta de fond s-a limitat la reproducerea declaratiilor pdrtii vatdamate
Bitca Emil si a martorului Pasa Nicolae, sustinute in cadrul sedintelor judiciare,
enumerarea inscrisurilor administrate de participantii la proces, simpla citare a
dreptului material, la caz, fard a da o apreciere corespunzatoare celor expuse.

Totodata s-a mentionat cd, urmadrirea penala in baza art. 320 alin. (1) Cod penal
poate fi pornita impotriva unui debitor si, respectiv, persoana poate fi trasa la
raspundere penala, ulterior celei contraventionale, numai dupa stabilirea unui nou
termen de executare a documentului executoriu. La caz, actul de invinuire nu
contine careva mentiune despre aplicarea pedepsei contraventionale, cat si stabilirea
unui termen de executare a documentului executoriu corespunzdtor, fapt ce prin
sine constituie incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil si exercitarea
dreptului la apdarare, deoarece invinuirea nu este una completa si precisa.

Mai mult, nici materialele dosarului nu contin dovada notificdrii inculpatului in
calitate de debitor si stabilire a unui nou termen de executare a documentului
executoriu. Sub acest aspect apdrarea a retinut cd, nu poate fi apreciatd drept dovada
in acest sens, somatia executorului judecdtoresc (f.d. 162), datatd cu 23.06.2018, din
motivul lipsei dovezii inméanarii. In aceeasi ordine de idei, apirarea a respins
pretinsa notare telefonica din 01.08.2018 (f.d. 164) a inculpatului in acest sens. Faptul
discutiei tefefonice nefiind confirmat cel putin prin descifrarea apelurilor telefonice
de la operatorul telefoniei cd, un astfel de apel a fost efectuat.

3.2 Partea civila Batca Emil, care a solicitat repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea sentintei iIn partea incetdrii procesului, cu emiterea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal si
dispunerea incasarii din contul lui Ricov Igor in beneficiul sau a despagubirilor in
suma de 6 266 lei si a prejudiciului moral in suma de 13 000 lei.

In motivarea apelului a invocat c3, prima instantd a omis a se expune si asupra
cererii depuse in temeiul art. 24 Cod de procedura penald, nr. XXXXX din 06.09.2019
prin care, intru confirmarea faptului ca Ricov Igor, chiar si dupa aplicarea sanctiunii
administrative si acordarea unui nou termen pentru executarea obligatiei legale, s-a
eschivat sa execute hotararea Judecatoriei Centru din 11.01.2016, (vol. I, f.d. 161), la
care a anexat si probe in acest sens si anume: somatia de executare din 23.07.2018,
(vol. I, £.d.162), copia la scrisoarea cu aviz din 25.07.2018, (vol. I, f.d. 163), copia la
telefonograma din 01.08.2018, (vol. I, f.d. 164), copia proces-vebal de constatare a

imposibilitatii din 04.08.2018, (vol. I, f.d. 165), copia extras de la CNAM din
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11.06.2019, (vol. I, f.d. 166), copia certificat confirmator din 11.06.2019 in privinta
automobilelor (vol. I, f.d. 167).

Considerad ca legalitatea sentintei este afectata de vicii de legalitate din cauza ca
prima instantd, fiind obligatd de a se expune si asupra cererii din 06.09.2019
prezentata cu inscrisuri certificate corespunzator (Vol. I, f.d. 161-167), nu s-a expus
nici intr-un fel asupra admiterii acestor inscrisuri in calitate de probe, sau care este
motivul respingerii sau ignordrii acestei cereri, limitand accesul la justitie si
incalcand grav dreptul apelantului la un proces echitabil.

A mai reiterat cd, constatdrile primei instante cu privire la faptul ca, partea
civila nu a respectat prevederile art. 221 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala,
indicand ca nu a depus cerere scrisa, nu a indicat fata de cine este depusa actiunea
civild si nu a indicat valoarea actiunii si cerinta de despagubire, le considera ca fiind
necorespunzdtoare adevarului si bazate pe presupuneri, deoarece prin intermediul
cancelariei, la data de 27.06.2019 a inregistrat cererea ,Actiune Civila” depusa
impotriva paratului/inculpat Ricov Igor in cadrul cauzei penale, cu anexe pe 8 file.

La acest capitol este de remarcat si faptul cd, la 09.10.2019 a depus cerere de
concretizare a cerintelor, cu anexe pe 6 file (vol. I, f.d. 149).

In sustinerea actiunii civile, la 12.12.2019 a depus cerere de completare a
temeiului actiunii, cu anexe 24 de inscrisuri (vol. I, f.d. 184-185). Din cauza
tergiversarii examinadrii cauzei, la data de 20.01.2020 a mai depus o cerere cu privire
la concretizarea cerintelor, cu anexa copia la mandat si a chitantei (vol. I, f.d. 223-
224).

Din cauza cd, sedintele judiciare se amanau de pe o zi pe alta, a fost nevoit prin
cererea din 03.06.2020 depusd in cadrul sedintei judiciare si atasata la materialele
cauzei prin incheiere protocolard, de a concretiza cerintele si a solicita examinarea
cauzei in absenta sa.

Lund in consideratie cd, a sustinut actiunea civild pe deplin odata cu depunerea
in cadrul sedintelor judiciare a declaratiilor si rdspunderii la intrebdri pe marginea
actiunii civile, atat a instantei, cat si a aparatorului inculpatului, din aceastd cauza a
fost nevoit de a depune suplimentar o cerere de completare a temeiului actiunii,
pentru a explica detaliat cuantumul sumelor solicitate (vol. I, f.d. 184-185).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calduzindu-
se de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, actiunile inculpatului Ricov Igor just incadrandu-le in dispozitia art. 320 alin.
(1) Cod penal — ”Neexecutarea hotiririi instantei de judecatd”, adica, neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare a hotdririi instantei de judecatd, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.



In viziunea instantei de apel, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vinovitia in
comiterea infractiunii incriminate, sdvarsirea infractiunii este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate In sedinta instantei de apel si anume: declaratiile pdrtii
vatamate Batca Emil, martorului Nicolae Pasa, procesul-verbal de ridicare din
13.03.2019 (f.d. 27-35, Vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.04.2019 (f.d. 36, Vol. I); hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
04.07.2018 (f.d. 28-31, Vol. I); procesul-verbal de ridicare din 03.05.2019 (f.d. 39, 42-59,
Vol. I); hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11.01.2016 (f.d. 43, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.05.2019 (f.d. 60, Vol. I).

Din aceste considerente, afirmatiile apardrii nu au putut fi retinute de catre
instanta de judecata. Totodata, partea vatamatd si martorul Pasa Nicolae au depus
declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului,
si nu au fost stabilite careva iImprejurari pentru a da apreciere critica depozitiilor
acestora, odatd ce nu a fost doveditd existenta a careva relatii ostile intre inculpat,
parte vatdamatd si martor. Mai mult, instanta nu a depistat careva divergente
esentiale intre declaratiile partii vatamate si a martorului Pasa Nicolae, ele fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot
parcursul procesului penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, versiunea partii apararii privind
nevinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, reprezenta doar o
strategie de apdrare si de eschivare de la raspundere penald, ori in sedinta de
judecata s-a dovedit ca Ricov Igor se face vonovat de comiterea infractiunii de
,Neexecutarea hotdririi instantei de judecati”, adica, neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa
dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

Astfel, instanta de fond justificat a considerat necesar de a inceta procesul penal
in privinta inculpatului Ricov Igor in temeiul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penald, deoarece fapta incriminata a fost consumata, iar la
ziua pronuntarii sentintei, deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Prin urmare, se atestd cd in cazul dat a expirat termenul de prescriptie, privind
atragerea la raspunderea penala a inculpatului Ricov Igor pentru comiterea
infractiunii prevazuta in art. 320 alin. (1) Cod penal.

Totodata, referitor la apelul declarat de citre partea vatamata Batca Emil,
instanta de apel a reiterat cd, de catre instanta de fond justificat a fost admisa in
principiu, actiunea civild inaintatd de Batca Emil, prin care se solicitd incasarea de la
inculpatul Ricov Igor in beneficiul sdu a despagubirilor in suma de 6 266 lei si
prejudiciul moral cauzat in suma de 13 000 lei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor solicitate sd hotdrasca instanta civild, deoarece partea civilda nu a
respectat prevederile art. 221 alin. (1) - alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:



6.1 Partea civila Bitca Emil, care solicitd casarea acesteia, in partea respingerii
apelului declarat si a sentintei in partea incetdrii procesului, cu emiterea unei noi
hotariri de condamnare a inculpatului Ricov Igor in baza art. 320 alin.(1) Cod penal.
A transmiterea cauzei din oficiu In prima instanta pentru a se pronunta asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sau rezolvarea problemei in fond privind
incasarea din contul lui Ricov Igor, a despagubirilor in suma de 6 266 lei si a
prejudiciului moral in suma de 13 000 lei.

In motivarea recursului indica:

- prima instanta pripit a incetat examinarea cauzei din cauza expirarii
termenului de prescriptie, inculpatul fiind posibil de a fi supus raspunderii penale;

- prima instanta a omis de a examina si a se expune asupra cererii cu privire la
aplicarea madsurii complementare la mdasura preventiva si reclamarea/administrarea
probelor nr. XXXXX din 02.07.2019, depusa la etapa preliminara de pregatire a
cauzei, intru buna desfasurare a procesului judiciar (vol. I, f.d. 140);

- instantele de fond au omis a se expune si asupra cererii depusa in temeiul art.
24 Cod de procedura penald, nr. XXXXX din 06.09.2019, prin care intru confirmarea
faptului cd, Ricov Igor chiar si dupa aplicarea sanctiunii administrative si acordarea
unui nou termen pentru executarea obligatiei legale, nu a executat hotararea
Judecatoriei Centru din 11.01.2016;

- legalitatea sentintei este afectata de vicii de legalitate, din cauza ca prima
instanta fiind obligatd de a se expune si asupra cererii din 06.09.2019 prezentata cu
inscrisuri certificate corespunzator (vol. I, f.d. 161-167), nu s-a expus nici intr-un fel
asupra admiterii acestor Inscrisuri in calitate de probe, sau care este motivul
respingerii sau ignorarii acestei cereri, limitandu-i accesul la justitie, incdlcandu-i
grav dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel a trecut cu vederea cd, prima instantd se autocontrazice la
pct.13 din sentinta;

- instanta de apel sub nici o forma nu s-a expus asupra pozitiei primei instante
cu privire la faptul ca, partea civila, chipurile nu a respectat prevederile art. 221 alin.
(1)-(3) Cod de procedura penals;

- a sustinut actiunea civila pe deplin odata cu depunerea in cadrul sedintelor
judiciare a declaratiilor si rdspunderii la intrebari pe marginea actiunii civile;

- instantele de fond au trecut cu vederea si faptul cd, poate fi probat faptul ca
inculpatului Ricov Igor din cauza ca nu a fost supus pedepsei raspunderii penale, si-
a permis de mai comite o infractiune similard, fiind pornita cauza penala nr. XXXXX
din 03.02.2020 in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, pe faptul neexecutdrii deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2018, privind incasarea datoriei in suma de
13 525 lei si a dobanzii de intirziere in suma de 9 862 lei din contul lui Ricov Igor in
beneficiul sau.

6.2 Avocatul Bodisteanu Dorina in numele inculpatului Ricov Igor, care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea achitdrii lui Ricov 1. de sub invinuirea adusa.

In motivarea recursului indica:

- examinarea cauzei In apel a avut loc fara citarea legala a inculpatului, la
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examinarea cauzei In instanta de apel nu a fost respectata procedura de citare legala
a inculpatului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a dispus judecarea apelului in lipsa inculpatului, fara a fi
intreprinse toate masurile legale de a asigura prezenta acestuia la judecarea apelului,
astfel nefiind respectat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

-nu pot fi retinute argumentele instantei de apel, precum ca lipsesc careva
dubii sau bdnuieli ce ar putea pune la indoiald vinovdtia inculpatului, In comiterea
faptelor incriminate, iar argumentele apararii cu referire la faptul ca, invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe, fiind apreciate drept declarative, acestea
tiind unele superficiale, expuse intr- o manierd generala. La acest capitol, instanta de
apel, a preluat intocmai solutia primei instante, nu a oferit o analiza temeinica
fiecarui argument in parte invocat de catre apdrare, ceea ce se egaleaza, de fapt, cu
neexaminarea apelului;

-in cursul judecdrii cauzei nu au tost prezentate probe si nici nu au fost
administrate in sedinta judiciara probe privind faptul, cd inculpatul Ricov Igor a
comis infractiunea imputatd ori, instantele de fond nu au analizat obiectiv si
minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, nu dovedesc vinovatia lui Ricov Igor in savarsirea infractiunii prevazute
la 320 alin. (1) Cod penal, astfel, instantele de fond incorect au ajuns la concluzia ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata;

- probele administrate In cursul judecarii cauzei nici intr-un caz nu confirma si
nu demonstreaza vina lui Ricov Igor in comiterea infractiunii imputate in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, si anume ,neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare a hotdrdrii instantei de judecatd”;

- ambele instante ierarhic inferioare s-au limitat la: reproducerea declaratiilor
partii vatamate Bitca Emil si a martorului Pasa Nicolae, sustinute in cadrul
sedintelor judiciare, enumerarea inscrisurilor administrate de participantii la proces,
simpla citare a dreptului material, la caz, fdrd a da o apreciere corespunzatoare celor
expuse, asa cum este pravazut de art. 101 din Cod de procedura penala;

- urmarirea penala in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, poate fi pornita
impotriva unui debitor si, respectiv, persoana poate fi trasa la raspundere penala
ulterior celei contraventionale, numai dupa stabilirea unui nou termen de executare
a documentului executoriu. La caz, actul de invinuire nu contine careva mentiune
despre aplicarea pedepsei contraventionale, cat si stabilirea unui termen de
executare a documentului executoriu corespunzator, fapt ce prin sine constituie
incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil si exercitarea dreptului la
aparare;

- materialele dosarului nu contin dovada notificarii inculpatului in calitate de
debitor si stabilire a unui nou termen de executare a documentului executoriu. Sub

acest aspect apdrarea a retinut, cd nu pot fi apreciate drept dovadad in acest sens
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somatia executorului judecdtoresc (f.d. 162), datata cu 23.06.2018, din motivul lipsei
dovezii Inmanarii;

- apdrarea a respins pretinsa notare telefonica din 01.08.2018 a inculpatului, In
acest sens (f.d. 164), faptul discutiei telefonice de referinta nefiind confirmat cel putin
prin descifrarea apelurilor telefonice de la operatorul telefoniei ca un astfel de apel a
fost efectuat, aspecte lasate fara apreciere de cdtre prima instantd, cat si instanta de
apel;

- constatdrile generale privitor la vinovdtia lui Ricov Igor In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, ce au fost facute de procuror si
retinute de prima instantd si instanta de apel, nu prezintda o argumentare suficienta
privind vinovatia inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, depun referinta privind opinia asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, asupra recursului avocatului Bodisteanu D., solicitand a decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Avocatul Bodisteanu D. in numele inculpatului, asupra recursului partii
vatamate, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursul ordinar declarat de partea civild Bitca Emil, urmeaza a fi
respins, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodisteanu Dorina in numele
inculpatului Ricov Igor, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea civila Bitca Emil.
Din sumarul recursului declarat, se atesta ca partea civild Bitca Emil solicita

casarea deciziei in partea respingerii apelului declarat si a sentintei in partea incetarii
procesului, cu emiterea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului Ricov Igor in
baza art. 320 alin.(1) Cod penal, incasarea din contul lui Ricov Igor a despdgubirilor
in suma de 6 266 lei si a prejudiciului moral in suma de 13 000 lei.

Inss, Colegiul penal lirgit remarcd, ci unul din scopurile legii procesual penale
este asigurarea egalitdtii pentru toate partile interesate in procesul penal, respectiv
acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea
unor termene peremptoril.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, partea civila fiind in drept sa declare recurs ordinar.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurda penald, termenul de

declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca in speta data, decizia motivata a instantei de
apel a fost pronuntata integral la data 19 mai 2022, iar conform art. 10 alin. (4) din

Legea privind organizarea judecdtoreasca, hotdrarile judecdtoriilor, ale curtilor de
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apel si ale Curtii Supreme de Justitie, se publica pe portalul web al instantelor de
judecata.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca partii civile Bitca Emil in conformitate cu
art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, i s-a expediat copia deciziei motivate, la
data de 23 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 136, vol. II).

Prin urmare, Colegiul atesta cd, partea civila Bitca Emil, a declarat recurs
ordinar Impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 19 august 2022, fapt
confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Sectiei grefa a
Colegiului penal al CSJ (f.d. 198, vol. II).

In prezenta spetd, Colegiul penal lirgit constatd ca, termenul de 30 de zile se
calculeazd incepand cu data de 19 mai 2022, pe cand partea civild Bitca Emil, a depus
recursul ordinar, abia la data de 19 august 2022, cu mult dupa expirarea termenului
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs retine cd, partea civild Bitca Emil, declarand cerere
de apel, la fel, la data de 30 noiembrie 2021 (f.d. 122, vol. II) prezentandu-se in
instanta de apel si luand cunostinta cu materialele cauzei, urma in continuare sa se
intereseze despre stadiul dosarului, despre sedintele de judecata si hotdrarea
instantei de apel, care este publicatd pe portalul web al instantelor de judecatad si sa-
si asume responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra hotdararii
instantei de apel, urmand sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de a
ataca hotararea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul penal largit remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu
stabileste alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la
art. 422 Cod de procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ci recursul partii
civile Bitca Emil, a fost depus peste termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat

cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
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legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
declarat de catre partea civild Bitca Emil, la data de 19 august 2022, a fost declarat cu
incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia
privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Bodisteanu Dorina in numele
inculpatului Ricov Igor.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in speta, recurentul
isi intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, si pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, dat fiind ca prin decizia instantei de apel nu
s-a dat rdspuns la toate argumentele invocate in apel, iar reiesind din circumstantele
cauzei, in actiunile inculpatului Ricov I. nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asttel, Colegiul penal largit remarcad, ca apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul cd, provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat
de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit

instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu,
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dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele

corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in

conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual

penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina

raspuns la toate motivele invocate.
Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa

caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca, instanta de
apel nu a iInlaturat erorile primei instante, instanta de recurs urmeaza sa verifice
decizia recurata in cumul cu sentinta primei instante.

Dupd cum rezultd din lucrdrile dosarului, in spetd prima instantd a incetat
procesul penal in cauza penald de invinuire a Iui Ricov Igor XXXXX, in sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca a expirat termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta faptul ca, in partea descriptiva,
prima instantd a descris faptele imputate inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, ca fiind dovedite, exact ca in rechizitoriu, indicand ca: "Ricov Igor XXXXX,
actiondnd intentionat si intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul
neexecutdrii intentionate si eschivdrii de la executarea hotdrdrii instantei de judecatd,
cunoscind cu certitudine cd in privinta sa, a fost emisd la 04.07.2018, hotdrirea Judecitoriei
Chigindu, sediul Central, privind incasarea datoriei in beneficiul lui Bitca Emil, a dobdnzii de
intdrziere in sumd de 513,54 Euro, care conform cursului oficial al BNM la momentul
executdrii hotardrii constituie 11 082,50 lei, taxa de stat in marime de 310 lei si 600 lei,
conform borderoului de determinare a cheltuielilor pentru procedura de executare nr.
XXXXX, pe care acesta intentionat nu a executat-o. Potrivit hotdrdrii Judecdtoriei Chisindu,
sediul Central din 04.07.2018, Ricov Igor, a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei previzute la art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, adicd neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrdrii instantei de judecatd.”

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd, echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta faptei ce se examineaza si
incadrarea juridicd a acesteia, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 683 lit. a) din
Conventie, care exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii
»acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Prin , incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile

sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum
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se mentioneaza in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un
tot intreg, format din patru semne corespunzdtoare celor patru elemente ale
componentei de infractiune — obiectul si latura obiectivd, subiectul si latura

subiectiva.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constata cd, In urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizand probele,
procurorul a conchis asupra Incadrdrii juridice a faptei incriminate lui Ricov I. in
baza: ,art. 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea sau eschivarea de la executare a hotdrdrii
instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comis dupd aplicarea sanctiunii contraventionale”,
incadrare mentinuta de instantele de fond.

Potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1)
art.320 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimatda in inactiunea de
neexecutare sau eschivare de la executarea hotararii de judecata, daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

In acest sens, urmeazi a se retine prevederile art. 87 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 320 Cod penal din 18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din
09.07.2010, potrivit careia, , dupd aplicarea primei sanctiuni contraventionale, autorititile
urmeazd sd consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incit, la expirarea
acestui nou termen, persoana sd poatd fi din nou trasd la rdspundere.

Toate acestea au fost mentionate de Colegiu pentru a se accentua asupra
faptului ca, descrierea laconicd a faptei imputabile inculpatului Ricov I. nu poate
satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse acestuia, care
joacd un rol determinant iIn urmarirea penald, importanta rechizitoriului
rezumandu-se la doua perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care
urmeaza a se examina in instanta de judecata si incadrarea juridica a acesteia, iar pe
de alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Asttel, Colegiul penal retine ca, reiesind din fapta descrisa in rechizitoriu si
retinuta de instantele de fond, dupd ce s-a indicat ca ”Ricov Igor a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod Contraventional”, nu
au fost descrise actiunile ulterioare si anume daca inculpatului i-a fost acordat un
nou termen de executare, cu intreprinderea de catre executorul judecatoresc a unor
noi actiuni de executare, inclusiv silita, or in vederea evitarii dublei incriminari si

incompatibilitatii cu principiul non bis in idem, neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executarea hotararii judecatoresti sub aspect penal urmeaza a fi

constatatd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale in baza hotdrarii judecdtoresti.

De altfel, prin rechizitoriu persoana trimisad in judecata este oficial instiintata, in

scris, cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai
mult, sub acelasi aspect, art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeand 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si
cu privire la cauza acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliata a faptelor

materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi

contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a acestei
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dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisé si completa cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o apdrare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si
adecvat acuzatiei inaintate.

In cauza deferitid judecitii, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului,
Colegiul penal largit constata ca aceste exigente legale nu au fost respectate, iar

invinuirea naintata lui Ricov I. este una incertd si incompletd, care duce nemijlocit la

incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. Tot aici, sunt aplicabile si statuarile
din hotdrirea Curtii Europene din 12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Romania,
unde 37 Curtea a subliniat incd o data despre, “... rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6 din
Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea
precisd si completd reprezinti o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

La fel, Colegiul penal retine ca prima instantd a incetat procesul penal in cauza
penala de invinuire a lui Ricov Igor XXXXX, in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd a expirat termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald, fara a tine cont de prevederile art. 332 alin. (5), 274 pct. (4), 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Totodata, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a examinat-o sub toate
aspectele, neinlaturand erorile admise de prima instanta, nu a intreprins ,un efort
congtiincios” pentru a elucida toate circumstantele ce au importanta pentru justa
solutionare a acestui dosar, nu a patruns in esenta argumentelor invocate in apelul
avocatului, nu le-a supus verificdrii prin prisma probatoriului administrat la dosar si
nu a rdspuns in mod corespunzator la toate motivele invocate in cererea de apel, or,
desi in cererea de apel, avocatul Dilion D. in numele inculpatului a invocat ca, actul
de Invinuire nu contine careva mentiune despre aplicarea pedepsei contraventionale, cit si
stabilirea unui nou termen de executare a documentului executoriu corespunzdtor, instanta
de apel a trecut cu vederea aspectele esentiale si nu a dat un raspuns plauzibil
acestor argumente, cu toate ca fiind Investitd cu atributii de judecare a cauzei
conform normelor stabilite pentru prima instantd, aceasta urma sa analizeze toate
aspectele invinuirii Thaintate.

Aceste argumente ale avocatului Dilion D. in numele inculpatului, urmau sa
primeascd aprecierea corespunzatoare, deoarece reprezinta fondul apelului, iar
nemotivarea acestora reprezinta un viciu de procedurd, care genereaza casarea
deciziei instantei de apel.
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Fata de toate considerentele aratate supra, Colegiul penal largit reitereaza c4,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste
concluzii de ordin general, privitor la vinovatia lui Ricov I. de cele incriminate prin
rechizitoriu.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti
trebuie si indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in
care o instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare
trebuie sa rezulte cu claritate cd problemele invocate In spetd au fost abordate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
urma sa cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare probd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora si sd se expund asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii lor.

Totodata, in decizie instanta de apel urmeazd sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive invocate de
apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedurd penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In esenta, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd c&, decizia instantei de
apel In cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
cdtre aceastd instantd, nu pot fi reparate de citre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze
probele administrate si examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea aprecierea cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau

inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
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sau lipsa elementelor infractiunii incriminate inculpatului, sa elucideze
circumstantele importante pentru solutionarea justa si prompta ale cauzei; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea civild Bitca
Emil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2022, in cauza penald in privinta lui Ricov Igor XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodisteanu Dorina in
numele inculpatului Ricov Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Ricov Igor XXXXX,
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 30
martie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Boico

Elena Cobzac
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