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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico si Elena Cobzac,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Izvecov Igor In numele inculpatului si inculpatul Arabadji Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, in cauza

penala in privinta lui

Arabadji Vladimir XXXXX, ndscut
la XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 08.12.2020-11.01.2022;
Instanta de apel: 16.02.2022-30.05.2022;
Instanta de recurs: 07.10.2022-13.02.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Centru din 11 ianuarie 2022, Arabadji
Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal si a fost incetatd procedura pe cauza penald in baza prevederilor art. 2 al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” (MO 325-333/510 din 31 decembrie
2021).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Arabadji Vladimir, pe 15
septembrie 2020, orele 08:45, conducand automobilul de marca “Dacia Logan” cu n/i
XXXXX pe autodrumul M-3, deplasandu-se in directia de sud, in fata intersectiei cu
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drumul ce duce spre s. Besalma, aflandu-se in loc public, actionand intentionat, cu
deosebita obraznicie, din intentii de huliganism, dandu-si seama de caracter criminal al
actiunilor sale, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de comunitate, a efectuat manevra de depasire a automobilului de marca ,Dacia
Logan” cu n/i XXXXX, ce se deplasa in directia de ocazie, sub conducerea lui Vier Aliona,
a Inceput a o inghesui pe ultima spre marginea partii carosabile, nevoind-o pe Vier A. sa
opreascd mijlocul de transport. Ulterior, in continuarea actiunilor sale de huliganism
Arabadji V. a coborat din automobilul sdu, apropiindu-se de automobilul sub conducerea
lui Vier A., a inceput a se exprima cu cuvinte necenzurate in adresa ei, dupa care a facut
amenintare nonverbald cu aplicarea violentei, aplicand o lovitura cu pumnul mainii
drepte pe parbrizul automobilului, amplasat in partea de sofer, in rezultatul carui fapt 1-
a spart.

Pe baza starii de fapt retinute mai sus, In drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de amenintare cu aplicarea violentei fatd de
persoane, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obriznicie deosebitd.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Izvecov
Igor in numele inculpatului si inculpatul Arabadji Vladimir, prin care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea apelului, avocatul si inculpatul au invocat ci in ordonanta de punere
sub invinuire, procurorul nu a indicat locul concret al sdvarsirii actiunilor, incriminate lui
Arabadji V., in pofida faptului cd traseul M-3 are o identificare corespunzatoare sub forma
de indicare a kilometrilor si metrilor respectivi.

Sub acest aspect, in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul nu a indicat,
care consecinte au survenit de la actiunile lui Arabadji V. fata de patimita, caracterul
vinovadtiei si motivele. Ca indici calificativi, procurorul a indicat toate cele prevazute de
art. 287 Cod penal, desi conflictul a avut locintre Arabadji V. si Vier A., in lipsa martorilor
si a fost provocat de Vier A.

Din invinuirea inaintata, nu este clar, care sticld a spart-o Arabadji V., procurorul
indicd urmadtoarele: ,aplicind o loviturd cu pumnul mainii drepte pe parbrizul
automobilului, amplasat in partea de sofer, in rezultatul carui fapt 1-a spart”.

Astfel, la emiterea sentintei, instanta a ignorat incalcdrile legislatiei din partea
procurorului, invocate la efectuarea urmaririi penale si nu s-a expus asupra incdlcarilor
admise de procuror si a emis sentinta privind recunoasterea lui Arabadji V. ca vinovat in
fapta incriminata.

Incilcarile admise de procuror ale legislatiei in vigoare nu urmeaz3 a fi lasate fara

atentie de cdtre instanta de judecatd, la aceasta accentueaza atentia si practica CtEDO.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, a fost
respins apelul, ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd analizdnd probele
cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta a dat apreciere justa
probelor administrate si prezentate de cdtre parti si intemeiat a ajuns la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatului Arabadji V. in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal.

Aceasta concluzie, instanta de apel a facut-o In baza probelor cercetate in sedinte
de judecatd, care coreleaza intre ele.

Astfel cd, In conformitate cu art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de apel, reluand cercetarea judecdtoreasca pe cauza, a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei atacate prin darea citirii in cadrul sedintei de judecata si consemnarea
in procesul-verbal a urmatoarelor probe, examinate de prima instanta:

- proces-verbal privind infractiunea depistatd si constatarea banuielii rezonabile
referitor la infractiunea comisd din 21.09.2022, potrivit caruia agentul constatator Cioban
P.C,, la examinarea materialului administrat, inregistrat la IP Comrat, a constatat, ca in
actiunile lui Arabadji V.V., care au avut loc pe 15.09.2020, aproximativ la orele 08:00 si 50
minute, pe autodrumul M-3 In apropierea cotirii spre s. Besalma, se regdsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (f.d. 4);

- cererea lui Vier Aliona Dmitrievna din 15.09.2020, adresata catre seful IP Comrat,
prin care ultima solicitd sa fie tras la raspundere persoana necunoscuta, care pe 15.09.2020,
aproximativ la orele 08:00 si 45 minute, pe autodrumul M-3 in apropierea cotirii spre s.
Besalma, a spart sticla automobilului ei ,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, de asemenea a
insultat-o cu cuvinte necenzurate (f.d. 6);

- proces-verbal de examinare a mijlocului de transport auto cu foto-tabel, potrivit
cdruia a fost examinat automobilul de marca ,, Dacia Logan” cu n/i XXXXX, care a avut
deteriorare sub forma de parbriz spart de langa sofer, fragmentele caruia se aflau in
salonul acestui automobil (f.d. 7-10);

- proces-verbal de confruntare din 28 octombrie 2020, efectuatd intre Vier A.D. si
Arabadji V. (f.d. 31);

- proces-verbal de audiere a pdrtii vitamate Vier Aliona Dmitrievna in prima
instantd din 28.10.2021 (f.d. 78);

- proces-verbal de audiere a inculpatului Arabadji Vladimir Vladimir in prima instanta
din 11.11.2021 (f.d. 83).

Subsidiar, instanta de apel a notat cd concluziile primei instantei privind dovedirea
si calificarea celor comise de inculpat, inclusiv timpul, locul, modul, motivele si alte
circumstante pasibile constatarii, prevdzute al art. 96 Cod de procedura penald, in sentinta

au fost argumentate si motivate in mod cuvenit prin probele cercetate in instanta.



Totodata, in sentintd, dupa cum este prevazut la art. 394 Cod de procedura penald,
s-au indicat motivele, pentru care la baza concluziilor primei instante au fost retinute
unele probe si respinse altele.

Concluzia instantei de apel cu privire la legalitatea verdictului primei instante ce
vizeaza vinovatia inculpatului Arabadji V. 1n comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, rezultd din probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel,
care au fost minutios cercetate inclusiv si de cdtre prima instanta.

La fel, s-a reiterat ca instanta de apel a acceptat rationamentele primei instante si
intru evitarea reiterdrilor inutile le insuseste pe deplin, fapt ce corespunde jurisprudentei
si practicii CtEDO, care in p. 37 al hotdrarii la cauza Albert contra Romaniei din 16
tebruarie 2010 dispune, ca desi art. 6 paragraful 1 CEDO si obligd instante judecdtoresti
sd-si motiveze hotdrarile, aceasta circumstantd nu poate fi inteleasa si apreciata ca
obligatie a unui raspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk contra Olandei, 19 aprilie
1994, p. 61).

Alegatiile apelantilor precum ca nu a fost stabilitd existenta evenimentului
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu le-a luat in
consideratie, deoarece ele nu coreleaza cu materialele cauzei si se combat prin probele
prezentate de acuzare, iar cererea de apel, in mare parte contine aprecierea subiectiva a
probelor cauzei.

Or, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale din 04
decembrie 2020 (f.d. 49), inculpatul si apdratorul acestuia nu au invocat careva incalcari
in cadrul procesului penal, ce ar putea duce la nulitatea actului.

Mai mult, incalcarile mentionate, nu cad sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Argumentele apelantilor precum ca organele de urmadrire penala nu au indicat
locul exact al comiterii faptei vizate de catre inculpat, nu au putut fi luate in consideratie,
deoarece prin materialele cauzei s-a constatat, ca incidentul a avut loc pe traseul M-3,
inaintea intersectiei cu drumul ce duce in s. Besalma.

Prin urmare, ansamblu de probe au confirmat netemeinicia pozitiei inculpatului si
partii apararii privitor la existenta temeiurilor pentru emiterea sentintei de achitare in
privinta inculpatului Arabadji V.

In concluzie, instanta de fond just a ajuns la concluzia, c3 inculpatul Arabadji V.
intruneste conditiile stabilite de art. 1 Legea cu privire la amnistie in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021, si exista temeiuri suficiente temeiuri pentru a fi aplicatd legea
nominalizatd in privinta celui din urma.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Izvecov

Igor in numele inculpatului si inculpatul Arabadji Vladimir, care in temeiul art. 427 alin.
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(1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind achitarea inculpatului.

In sustinerea recursului declarat, avocatul si inculpatul remarci in ordonanta de
punere sub invinuire, procurorul nu a indicat locul concret al savarsirii actiunilor,
incriminate lui Arabadji V., desi traseul M-3 are o identificare corespunzdtoare sub forma
de indicare a kilometrilor si metrilor respectivi.

Sub acest aspect, in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul nu a indicat,
care consecinte au survenit de la actiunile lui Arabadji V. fata de patimita, caracterul
vinovatiei si motivele. Ca indicii calificative procurorul a indicat toate cele prevazute de
art. 287 Cod penal, necatand la faptul, ca conflictul a avut loc intre Arabadji V. si Vier A,
in lipsa martorilor si provocat de Vier A.

Din invinuirea inaintata, nu este clar, care sticld a spart-o Arabadji V., procurorul
indicd urmadtoarele: ,aplicind o loviturd cu pumnul mainii drepte pe parbrizul
automobilului, amplasat in partea de sofer, in rezultatul carui fapt 1-a spart”.

Astfel, la emiterea sentintei, instanta a ignorat incdlcdrile legislatiei de catre partea
acuzdrii, invocate la efectuarea urmaririi penale si nu s-a expus asupra incdlcdrilor admise
de procuror si a emis sentinta privind recunoasterea lui Arabadji V. ca vinovat in fapta
incriminata.

Incilcarile admise de procuror ale legislatiei in vigoare nu urmeaz3 a fi lasate fara
atentie de cdtre instanta de judecata, la aceasta accentueazd atentia si practica CtEDO.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Izvecov Igor in numele
inculpatului si inculpatul Arabadji Vladimir, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 ) Cod procedura penald, procurorul a depus referinta care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, in sensul ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica

gresitd, criticand decizia instantei de apel anume In partea motivarii solutiei acesteia



privind respingerea apelului declarat de avocatul Izvecov Igor in numele inculpatului si
inculpatul Arabadji Vladimir.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate, in coraport cu motivele invocate
de recurenti, atesta cd instanta de apel s-a expus argumentat si motivat asupra aspectelor
contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind respingerea
apelului.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat faptul cd, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului Arabadji
Vladimir, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile
apdrdrii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite
de inculpatul Arabadji Vladimir si semnele componentei de infractiune incriminata.

In recursul declarat, aparatorul si inculpatul mentioneazd c& in ordonanta de
punere sub invinuire, procurorul nu a indicat locul concret al savarsirii actiunilor,
incriminate lui Arabadji V., in pofida faptului ca traseul M-3 are o identificare
corespunzatoare sub forma de indicare a kilometrilor si metrilor respectivi.

Sub acest aspect, in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul nu a indicat,
care consecinte au survenit de la actiunile lui Arabadji V. fatd de patimita, caracterul
vinovatiei si motivele. Ca indicii calificative procurorul a indicat toate cele prevazute de
art. 287 Cod penal, desi conflictul a avut loc intre Arabadji V. si Vier A., in lipsa martorilor
si provocat de Vier A.

Colegiul penal largit noteaza cd, aceste argumente nu au putut fi luate in
consideratie, deoarece prin materialele cauzei s-a constatat, cd incidentul a avut loc pe
traseul M-3, Inaintea intersectiei cu drumul ce duce in s. Besalma.

Prin urmare, ansamblu de probe au confirmat netemeinicia pozitiei inculpatului si
partii apararii privitor la existenta temeiurilor pentru emiterea sentintei de achitare in

privinta inculpatului Arabadji V.



Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit constata ci, apararea si inculpatul
criticd inclusiv si modul de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel, considerandu-1
ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi
retinute deoarece, conform art. 101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.

Toate probele au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
condamnarea inculpatului Arabadji V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de
recurenti precum ca - instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, constituie
doar o opinie subiectivd ce nu corespunde stdrii de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest context, instanta de recurs
respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor ca, instantele inferioare, la adoptarea
hotararii de condamnare s-au bazat in exclusivitate pe probele procurorului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe, deoarece aceasta reprezintd pozitia subiectivd a
recurentilor.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit constata c3, de catre instanta de apel
a fost stabilitd prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva,
precum si obiectul si subiectul infractiunii.

De cdtre instantele de fond cert a fost stabilit ca inculpatul Arabadji Vladimir a
comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin.(1) Cod penal — actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de amenintare cu aplicarea violentei fatd de persoane,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Deci, se constata cd In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului Arabadji Vladimir, inclusiv vinovatia acestuia, dupa
cum rezultd din hotararile instantelor inferioare, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in speta, nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, deoarece

asemenea erori in speta nu au fost comise, solutia adoptatd de instanta de apel fiind legala



si Intemeiata, iar din aceste considerente recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins,

.....

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Izvecov Igor in
numele inculpatului si inculpatul Arabadji Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Arabadji
Vladimir XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 30 martie
2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Boico

Elena Cobzac



