Dosarul nr.1ra-974/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
Tolmaci Pantelimon, Tolmaci Stepanida si inculpatul Tolmaci Serghei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui

Tolmaci Serghei Marin, nascut la 21 noiembrie
1968, originar si domiciliat in or. Vulcanesti, Str.
Tihaia, nr. 15;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 07.03.2013 — 23.10.2013 (prima instantdi)
2. 18.11.2013 - 26.12.2013 (instanta de apel)
3. 24.04.2014 — 28.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitétii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 24 octombrie 2013, Tolmaci
Serghei Marin a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2
(do1) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, prima instanti a constatat ci, Tolmaci Serghei, in perioada
02.11.2012-23.11.2012, a patruns in casa lui Tolmaci Vera, situata pe str. 1 Mai-18,
Vulcanesti si a furat bunuri materiale, cauzindu-i astfel proprietarului un prejudiciu
in suma totala de 7 500 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind cd nu a comis
infractiunea ce i se imputeaza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie
2013, a fost respins ca neintemeiat apelul declarat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, prima instantd a
stabilit cert vinovatia inculpatului Tolmaci Serghei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
rezultdind din ansamblul probelor prezentate in instanta, inclusiv declaratiile
inculpatului Tolmaci S.M., ale partii vatamate Tolmaci V.M., ale martorilor
Angheli F.P., Tolmaci P.I., Sider A.F., Sider A. P., Ivanoglo A.N., procesele-
verbale de ridicare de la Sider A.F. a fierului de calcat ,,Tefal”, iar de la Angheli
F.P. a scurtei de puf pentru femei de culoare alba, procesul-verbal de identificare
de catre partea vatamata Tolmaci Vera. a fierului de calcat de marca ,, Tefal” si a
scurtei, ordonanta de restituire a lucrurilor patimitei Tolmaci V.M., probe care au
fost puse la baza sentintei pronuntate, confirmand vinovatia inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia declara
recursuri ordinare:

- Tolmaci Stepanida, care solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta feciorului sau Tolmachi Serghei,
invocind ca acesta nu a comis fapta incriminata;

- Tolmaci Pantelimon, care la fel solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta fratelui sau Tolmachi Serghei,
invocind ca fratele sdu Tolmaci Serghei nu a comis fapta incriminats;

- inculpatul Tolmaci Serghei, care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in privinta sa, invocind ilegalitatea acesteia intrucit el
nu a comis fapta incriminata.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea) si in ce constd problema de drept de importanta generala abordatd in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat de recurentul Tolmaci Serghei rezulta ca, acesta
nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, cerintd esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sd invoce concret
unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
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de procedura penald, insa solicita reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari legale, insd un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se
regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis Incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

in recursul ordinar vizat nu este specificat in ce consta problema de drept de
importanta generald ce existd in cauza si care este eroarea comisd de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotararii.

De asemenea, 0 chestiune de care trebuie sa tind cont instanta de recurs in
examinarea admisibilitdtii Tn principiu a recursului o constituie indeplinirea
cerintelor de forma prevazute la art. 429 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre Tolmaci Stepanida si
Tolmaci Pantelimon este oportun a invoca prevederile art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penala care reglementeaza ca recursul se depune, de persoanele
mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La rindul sau, in art. 421 Cod de procedura penala legiuitorul a specificat
aceiasi subiecti cu drept de recurs, care au si dreptul de a declara apel, s1 anume:

- procurorul, n ce priveste latura penald si latura civila;

- inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila;

- partea vatdmata, in ce priveste latura penala;

- partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

- martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si aparatorul, in ce priveste

cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

- orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o

masura sau printr-un act al instantei.

Totodata, din cererile de recurs depuse, reiese ca Tolmaci Stepanida este
mama inculpatului, iar Tolmaci Pantelimon este fratele acestuia, iar in pofida
faptului ca inculpatul si pretinsii recurenti sunt in relatie de rudenie, din materialele
cauzei rezultd ca cei din urmad nu cad sub incidenta nici unei calitdti procesuale
concretizate exhaustiv la art. 401 alin. (1) Cod de procedurd penala, circumstanta
care a determinat instanta de recurs de a constata ca recursurile declarate de Tolmaci
Stepanida si Tolmaci Pantelimon nu indeplinesc cerintele obligatorii de forma, cu
atit mai mult nu pot fi retinute nici cerintele de continut.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtit Supreme de Justitie
enuntad ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece nu indeplinesc
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Tolmaci Pantelimon,
Tolmaci Stepanida si inculpatul Tolmaci Serghei impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013 in cauza penala in privinta
lui Tolmaci Serghei Marin, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



