Dosarul nr. 1cs-146/23
1-22146632-01-1cs-27032023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
30 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana, Guzun Ion,

a examinat cerere TInaintatd de presedintele interimar al
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Sova Nicolae, privind stramutarea
plangerilor depuse de Turcanu Radu, in baza art. 313 Cod de procedura penal3,
de la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), la o alta instanta,

A CONSTATAT:

1. In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afld spre examinare
plangerile depuse de catre petitionarul Turcanu Radu, in baza art. 313 Cod de
procedura penald, impotriva ordonantei din 26 octombrie 2022 emisa de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Busuioc Nadejda privind scoaterea de sub
urmadrire penala si clasarea cauzei penale nr. 2022960140, ordonantei din 18
noiembrie 2022 a procurorului ierarhic superior, Plevan Vasile precum si
ordonantei din 28 noiembrie 2022 al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie
Dragalin Veronica privind reluarea urmarii penale In cauza penala nr. 2022960140.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 decembrie 2022,
plangerile petitionarului Turcanu Radu au fost conexate intr-o singura procedura.

2. In cadrul sedintei de judecatd din 21 martie 2023, Muntean Vasilisa a
solicitat repetat stramutarea examinarii plangerilor depuse de catre Turcanu Radu
in ordine art. 313 Cod de procedura penala.

3. La 24 ianuarie 2023, judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
Papuha Serghei, in procedura caruia se afla spre examinare plangerile depuse de
petitionarul Turcanu Radu, in baza art. 313 Cod de procedura penala, a naintat, la
solicitarea partii interesate Vasilisa Munteanu, un demers catre presedintele
interimar al Judecatoriei Chisinau, Sova Nicolae, prin care a solicitat Tnaintarea unei
cereri catre Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea stramutarii plangerilor
depuse de petitionarul Turcanu Radu, in vederea excluderii oricarui dubiu referitor
la impartialitatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau la examinarea
prezentei cauze.

4. Ladata de 27 martie 2023, presedintele interimar al Judecatoriei Chisinau,
Sova Nicolae a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere privind stramutarea
examindrii plangerilor depuse de petitionarul Turcanu Radu, in baza art. 313 Cod
de procedura penala la o alta instanta egala in grad.

In sustinerea cererii invoca faptul, cd petitionarul Turcanu Radu activeazi in
calitate de judecator la Judecatoria Chisinau, precum si Munteanu Vasilisa detinand
calitatea de persoana interesatd, de asemenea activeaza la Judecatoria Chisindau in
calitate de judecator.

In opinia autorului cererii de strimutare circumstantele indicate supra ”"ar
putea stirbi obiectivitatea judecatorilor instantei judecatoresti” la examinarea in
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continuare a cauzei indicate, iar stramutarea este un remediu procesual eficient
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

5. Solutionand cererea privind stramutarea depusa de presedintele interimar
al Judecatoriei Chisindu, Sova Nicolae, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (2) Cod de proceduri penals,
strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Din analiza materialelor cauzei Colegiul penal constata, ca in cadrul sedinfei
de judecata din 21 martie 2022, Muntean Vasilisa a solicitat In mod repetat
stramutarea examinarii plangerilor depuse de petitionarul Turcanu Radu, in baza
art. 313 Cod de procedura penala.

Ulterior, la data de 24 martie, judecatorul Papuha Serghei in procedura caruia
se afla cauza, la solicitarea repetata a lui Vasilisa Munteanu a depus demers catre
presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu solicitand solutionarea chestiunii
privind stramutarea plangerilor depuse de catre Turcanu Radu in ordine art. 313
Cod de procedura penala.

In sustinerea cererii a fost mentionat, ca , Turcanu Radu si persoana interesatd
Munteanu Vasilisa, cat si judecdtorul desemnat la examinarea cauzei fac parte din
aceeasi instanta de judecatd” si ,in vederea excluderii oricdrui dubiu referitor la
impartialitatea judecdtorilor din cadrul Judecdtoriei Chisindu”, a considerat necesar
de a depune demersul in vederea inaintarii unei cereri la Curtea Suprema de Justitie
(vol Il £.d 25).

Ulterior, presedintele interimar al Judecatoria Chisinau, Sova Nicolae a depus
cerere privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, invocand faptul ca
petitionarul Turcanu Radu si Munteanu Vasilisa care ,detine calitatea de persoana
interesatd” activeaza in functia de judecdtor la aceiasi instanfa, iar examinarea
cauzei de catre Judecatoria Chisinau_,ar putea stirbi obiectivitatea judecdtorilor
instantei judecdtoresti”(vol.ll f.d.29).

Analizand cererea de stramutare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal atesta ca presedintele interimar al judecatoriei Chisindu, Sova
Nicolae nu a motivat cererea sub aspectul prevederilor legale indicate supra, prin
argumentarea necesitatii stramutarii plangerilor depuse de petitionarul Turcanu
Radu, in baza art. 313 Cod de procedura penalad, or, alegatiile titularului cererii
privind faptul ca obiectivitatea judecdtorilor ar putea fi stirbitd, potrivit legii nu
constituie temei de stramutare.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca circumstantele indicate in cerere nu
cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei.

In acest sens, Colegiul penal in mod repetat mentioneazi faptul, ci
judecatorul Papuha S. in solicitarea sa invoca “excluderea oricdrui dubiu referitor la
impartialitatea judecdtorilor din cadrul Judecdtoriei Chisindu la examinarea
prezentei cauze” , desi aceste circumstante sunt prevazute la art. 33 Cod de
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procedura penalad in calitate de temei de recuzare sau abtinere de la judecarea
cauzei, iar judecatorul nu a uzat de aceste prevederi legale, invocand o presupusa
impartialitate a colegilor sai.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa de principiu, cu ocazia definirii
impartialitatii instantei a mentionat ca, orice judecator despre care se poate
crede ca, nu ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost data
spre solutionare, este obligat sa se abtina, sa o examineze (Castillo Algar vs
Spania, nr. 79/1997/863/1074 din 28.10.1998, §45).

Mai mult, Colegiul penal evidentiaza si faptul ca stramutarea a fost solicitata
repetat la solicitarea inaintata de catre Munteanu Vasilisa, desi prin incheierea din
27 decembrie 2022, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, a fost constatat ca
aceasta nu este parte in dosar, precizand sub acest aspect ca prevederile art. 46 alin.
(2) Cod de procedura penald, stabilesc expres persoanele care pot solicita
stramutarea cauzei.

Prin aceeasi incheiere Colegiul penal a indicat asupra faptului ca in temeiul
prevederilor art. 6 Cod de procedura penald, unde partile in proces sunt definite ca
persoane care in procesul penal exercita functii de acuzare sau aparare in baza
egalitatii in drepturi si a principiului contradictorialitatii, constatand ca petitionara
Vasilisa Munteanu nici sub un aspect nu cade sub imperiul statutului de parte a
procesului penal.

Contrar acestor constatari ale Colegiului penal, ulterior respingerii cererii de
stramutare, instanta a recunoscut calitatea de "persoana interesata” a Vasilisei
Munteanu, si in mod repetat, la solicitarea ultimei, a solicitat stramutarea cauzei,
fara a tine cont de faptul ca instanta suprema a indicat in doua dintre incheierile sale
ca potrivit prevederilor art. 25 Cod de procedura penala, competenta instantei de
Judecata si limitele jurisdictiei ei, modul de desfdsurare a procesului penal nu pot fi
schimbate in _mod arbitrar pentru anumite categorii_de cauze sau persoane,
precum si pentru o anumitd situatie sau pentru o anumitd perioadd de timp.

Colegiul penal tine sa mentioneze in acest sens deja in mod expres
prevederile art. 24 alin. (2) al Codului de procedura penala, care stipuleaza, ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Alin. (3) al aceluiasi articol mentioneaza ca pdrtile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Potrivitart. 26 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei
in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Judecatorul de instructie este independent in relatiile cu
celelalte organe de drept si instante judecatoresti si isi exercita atributiile numai
in temeiul legii si in cadrul acesteia.

Colegiul penal subliniaza de asemenea, ca presedintele interimar al
Judecatoriei Chisindu, nu a tinut cont de constatarile, expuse anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie in incheierile de respingere a cererilor de stramutare
in cauza data, solicitand in mod repetat, fara a indica motive legale incidente
spetei, stramutarea examindrii cauzei prin invocarea argumentului ca
“obiectivitatea judecdtorilor ar putea fi stirbita”.




Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
respingerii cererii presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau de stramutare a
cauzei sus-indicate ca fiind neintemeiata.

6. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penals, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea depusa de presedintele interimar al judecatoriei
Chisinau Sova Nicolae privind stramutarea judecarii plangerilor depuse de
petitionarul Turcanu Radu, in baza art. 313 Cod de procedura penala, de la
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon



