Dosarul nr. 1ra-527/2022
1-16226413-01-1ra-05042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Catan Liliana
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Craiu Nicolae,

Bejenaru lurie, Pitic Mariana

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Baltag Verginia in numele
inculpatului Derihvist Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a
lui

Derihvist Alexei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din XxXxx,

in comiterea infractiunilor prevazute art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (4),
332 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 22.02.2012 - 19.12.2013;

instanta de apel: 12.02.2014 - 29.09.2015;

instanta de recurs ordinar: 08.12.2015- 12.04.2016;
instanta de apel: 16.05.2016 - 13.10.2017;

instanta de recurs ordinar 08.12.2017 — 19.06.2018;
instanta de apel: 07.2018 - 22.10.2021;

instanta de recurs ordinar: 05.04.2022 - 28.03.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, Derihvist
Alexei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, deoarece
faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

De catre organul de urmarire penala Derihvist Alexei a fost invinuit
de faptul ca, activand in functia de inspector al politiei rutiere a CPR
Orhei, avand ca atributii de serviciu examinarea cazurilor de contraventii
in domeniul transportului si Regulamentului Circulatiei Rutiere, adica
fiind o persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat
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i-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in exercitiul
functiei, a inscris in documente oficiale date vadit false, precum si a
falsificat astfel de documente, actiuni savarsite din interes material si
personal, urmate de contribuirea la dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune.

La fel, fiind in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea
unor persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care aveau
ca scop imitarea xxxxx”, cu n/i xxxxx, cu ulterioara dobandire ilicita a
mijloacelor banesti de la SIA ,Moldasig” SRL, in contul asigurarii acestui
automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit false in documente
oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu referire la accident de
circulatie cu implicarea acestui mijloc de transport.

Astfel, la 19 martie 2009 SIA ,Moldasig” SRL a fost sesizata prin aviz
despre accidentul rutier comis la 28 februarie 2009, cu participarea
conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie.

Prin cererea din 02 mai 2009, semnata de catre Gajim Vitalie, SIA
sMoldasig” SRL a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare cauzate in rezultatul pretinsului accident
rutier, comis la 28 februarie 2009, de catre cet. Bahcevan Ivan, in
rezultatul caruia automobilul model ,xxxxx”, n/1 xxxxx, a fost deteriorat
considerabil.

La cererea data au fost anexate copiile actelor care atestau comiterea
accidentului rutier din 28 februarie 2009 si anume: schema accidentului
rutier; explicatiile conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie;
procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit caruia cet.
Bahcevan Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
rutier, acte intocmite si confirmate prin semnatura catre inspectorul SPR
a CPr Orhei, Derihvist Alexei.

Urmare a examinarii avizului inaintat, SIA ,Moldasig” SRL, a
intocmit actul de despagubire nr. D/AORC/09-466, suma despagubirii
de asigurare constituind 55 106,97 lei, banii fiind incasati prin procura
de catre Treteac Vitalie.

Organul de urmarire penala a constatat ca, de fapt Gajim Vitalie
asemenea accident rutier nu a comis, iar semnaturile din schita
accidentului rutier din 28 februarie 2009, intocmit de catre inspectorul
PR a CPR Orhei, Derihvist Alexei, precum si explicatiilor din aceeasi data
adresata CPR Orhei, Gradinar V. si procesul-verbal nr. 121 din 28
februarie 2009, privind examinarea medicala in vederea stabilirii faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt executate de
catre Gajim Vitalie, acestea fiind false.

Mai mult, Gajim Vitalie nu ar fi depus la compania de asigurare SIA
sMoldasig” SRL, vreo cerere privind constatarea pagubei pricinuite cet.
Bahcevan Ivan in rezultatul presupusei tamponari a automobilului
model xxxxx”, n/1 XXXXX.

Tot el, Derihvist Alexei, in aceeasi perioada de timp si in aceleasi
circumstante, avand calitatea de inspector al politiei rutiere, la solicitarea
unor persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care aveau
ca scop Iimitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea
automobilului de model ,Xxxxx” n/i1 xxxx cu ulterioara dobandire ilicita a
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mijloacelor banesti de la SIA ,Moldasig” SRL in contul asigurarii acestui
automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit false in documente
oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu referire la accident de
circulatie cu implicarea acestui mijloc de transport.

Dupa ce Derihvist Alexei a falsificat documente oficiale privind
accidentul rutier din 28 februarie 2009, cu implicarea automobilului de
model ,Xxxxx” n/i XXXXX, in scopul contribuirii la comiterea
escrocheriei, adica dobandirea ilicita a mijloacelor banesti de la SIA
sMoldasig” SRL, in contul asigurarii acestui automobil, a transmis
documente oficiale false unor persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala.

La 19 martie 2009, persoanele necunoscute au prezentat
documentele false obtinute de la Derihvist Alexei la SIA ,Moldasig” SRL si
au incasat ilicit suma de 55 106,97 lei, ce constituie proportii mari.

Actiunile lui Derihvist Alexei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi — ,falsul in actele publice, adica inscrierea de cdtre o persoana
cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false si
falsificarea unor astfel de documente” si in baza art. 42 alin. (5), 190 alin.
(4) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,complicitatea la escrocherie,
adica contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la
dobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, fapta
savarsita de douda sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu st in proportii mari.”

2.1 Prima instanta a constatat ca, la materialele cauzei penale nu au
fost prezentate probe ce ar demonstra interesul material si personal al
inculpatului la falsificarea documentelor oficiale si ca partea acuzarii nu
a prezentat probe pertinente, concludente si utile in confirmarea
invinuirii aduse in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 42 alin. (5),
190 alin. (4) Cod penal, prima instanta a concluzionat ca in sedinta de
judecata nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra faptul ca
Derihvist Alexei ar fi avut intelegere cu careva persoane concrete pentru
a obtine ilicit bunuri prin inselaciune, aceasta fiind doar o presupunere.

A mai constatat ca, nu au fost prezentate probe care ar confirma cu
cine a fost in intelegere inculpatul, care-i rolul lui in complicitate si ca
ultimul ar fi primit careva suma de bani.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cernalev Veaceslav, prin care a solicitat
casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Derihvist Alexei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), 42, 190 alin. (4) Cod
penal.

Astfel in baza art. 332 alin. (1) Cod penal a solicitat incetarea
procesului penal, din motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere
penala, iar in baza art. 42, 190 alin. (4) Cod penal - sa-i fie aplicata
pedeapsa - 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; corpurile delicte si mijloacele de proba, a le pastra la cauza
penala pe toata durata de pastrare a acesteia.

3.1 In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat urmatoarele:
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- instanta de fond neintemeiat l-a achitat pe Derihvist Alexei,
deoarece in sedinta de judecata a fost pe deplin confirmata invinuirea
inaintata. Chiar daca inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia lui
a fost confirmata prin: declaratiile reprezentantului partii civile
Straistaru Vitalie, martorului Gajim Vitalie, martorului Treteac Vitalie,
ale martorului Popa Iurie, martorului Tocilat Valentin, martorului
Stratan Constantin, martorului Bahcevan Ivan, martorului Gorbatovschi
Tatiana, martorului Friptuleac Danil, martorului Motpan Iurie,
martorului Mardare Victor, procesul-verbal din 04.09.2010 de examinare
a documentelor dosarului de despagubire nr. D/AORC/OF/09466
ridicate de la SRL ,Moldasig”, procesul-verbal din 25.08.2011 de
examinare a actelor dosarului contraventional intocmit de Derihvist
Alexei in privinta lui Bahcevan Ivan. Apreciind toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, acestea sunt admisibile,
pertinente, concludente si utile si confirma integral vinovatia lui
Derihvist Alexei in savarsirea infractiunilor incriminate;

- instanta a luat la baza adoptarii sentintei declaratiile inculpatului
si a martorilor apararii Pantaz Valentin, Nicolaev Artiom si Buzu
Stanislav, care au declarat ca au vazut consecintele accidentului rutier si
care evident sunt cointeresati de adoptarea unei hotarari in favoarea
inculpatului. Instanta nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic,
cum a solicitat procurorul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Derihvist Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei
Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 7
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe termen - 3 ani.

Derihvist Alexei a fost liberat de raspundere penala pe capatul de
invinuire adus in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedura penala, a declarat recurs ordinar avocatul Catana Eugeniu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

5.1 In motivarea recursului, avocatul a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au
fost puse de prima instanta la baza sentintei de achitare a lui Derihvist
Alexei;

- in decizie se face referire la martorii Treteac Vitalie si Popa Iurie,
care nu au fost audiati nici in prima instanta si nici in cea de apel,;

- prin declaratiile martorilor Nicolaev Artiom, Pantaz Valentin, Buzu
Stanislav se confirma existenta accidentului rutier din 28 februarie 2009;



- de catre invinuire nu a fost efectuata o expertiza grafoscopica in
confirmarea depozitiilor martorilor Gajim Vitalie si Bahcevan Ivan care
neagd implicarea automobilelor in accidentul rutier din 28 februarie
2009, prin faptul ca semnaturile din schita accidentului rutier si din
procesele-verbale al examinarii medicale de consumare a alcoolului si
starii de ebrietate, nu sunt ale lor;

- reprezentantul partii civile, Straistaru Vitalie a comunicat instantei
de fond ca, Gajim Vitalie a depus o cerere in adresa SIA ,Moldasig” SRL,
prin care a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirilor de asigurare, cauzate in rezultatul accidentului rutier
catre Bahcevan Ivan, in rezultatul caruia automobilul model ,Xxxxx”
(proprietar Gajim Vitalie) a fost deteriorat considerabil, cu prezentarea
documentelor necesare procedurii de apreciere a despagubirilor, cu
respectarea procedurii de primire si eliberare a mijloacelor banesti;

- martorul Motpan Iurie, seful sectiei evaluare a pagubelor a SIA
sMoldasig” SRL, a declarat in prima instanta ca Gajim Vitalie a solicitat
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii cauzate in
rezultatul accidentului rutier;

- potrivit declaratiilor martorului Friptuleac Danil, inculpatul
Derihvist Alexei nu a avut vreo legatura cu evaluarea costului reparatiei
automobilului accidentat model ,Xxxxx”;

- acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra ca actele
referitoare la accidentul rutier din 28 februarie 2009, intocmite de catre
inculpat au fost falsificate;

- acuzarea nu a prezentat probe privind legatura cauzala a
accidentelor rutiere din 28 februarie 2009 si 30 noiembrie 2008, in care
au fost implicate aceleasi automobile;

- instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii si a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
fara a verifica toate probele, pronuntdnd o hotarare neintemeiata si
ilegala, bazata pe aceleasi mijloace de proba.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 12 aprilie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs ordinar a
constatat ca, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea inculpatului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti.

Totodata, a mai constatat ca martorii acuzarii Treteac Vitalie si Popa
[urie nu au fost audiati de catre instantele de fond, insa declaratiile
acestora, depuse la faza urmaririi penale, au fost puse de catre instanta
de apel la baza deciziei adoptate, fara a fi consemnate in procesul-verbal
al sedintei de judecata. Astfel, instanta de apel intemeindu-si concluziile
pe probele cercetate de prima instanta, ne verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si ne consemnate in procesul-verbal.

Instanta de recurs a punctat ca, instanta de apel in cazul in care a
admis apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus
rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si,
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considerand ca se impune solutia adoptarii unei noi hotarari de
condamnare a lui Derihvist Alexei, nu era in drept sa puna la baza
acesteia declaratiile martorilor (Gajim Vitalie, Motpan Iurie, Gorbatovschi
Tatiana, Friptuleac Danil, Stratan Constantin, Bahcevan Ivan, Treteac
Vitalie si Popa Iurie), fara audierea acestora, in situatia in care
declaratiile lor au stat la baza sentintei de achitare si procurorul nu a
renuntat la probele respective.

Totodata, instanta de recurs a remarcat ca, pe parcursul judecarii
cauzei in apel de nenumarate ori s-a modificat completul de judecata
fara nici o motivare. Prin urmare, completul care a pronuntat decizia (din
29 septembrie 2015), nu putea pune la baza condamnarii lui Derihvist
Alexei, probe pe care nu le-a cercetat, urmand sa reia cercetarea probelor
respective de la inceput.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2017, a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta
fara modificari.

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

8.1 In motivarea recursului, procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel la examinarea apelului nu a respectat prevederile
articolelor 414, 100, 101 Cod de procedura penala, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului;

- instantele de fond nu au dat apreciere probelor pertinente si
concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale si inaintate in
instanta de judecata;

- desi inculpatul Derihvist Alexei nu a recunoscut vina, vinovatia
acestuia este demonstrata prin declaratiile reprezentantului partii civile,
Straistaru Vitalie, ale martorilor Treteac Vitalie, Gajim Vitalie, Popa lurie,
Tocilat Valentin, Stratan Constantin, Bahcevan Ivan, Gorbatovschi
Tatiana, Friptuleac Danil, Motpan lurie, Mardare Victor, precum si prin
mijloacele materiale de proba;

- instantele de fond nu au apreciat obiectiv si multilateral probele,
nu le-au dat deplina eficienta si nu le-au analizat sub toate aspectele,
fapt ce denota o atitudine partinitoare fata de partea acuzarii fiind puse
in pozitii inegale partea acuzarii si partea apararii si adoptand o hotarare
gresita.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19 iunie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, a fost casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat in
decizie ca, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
de procuror, si ajungand la concluzia respingerii acestuia si mentinerii
sentintei, prin care Derihvist Alexei a fost achitat, deoarece faptele
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, a preluat integral argumentele formulate de catre prima
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instanta, care i-au stabilit convingerea in sensul nevinovatiei
inculpatului, insa 1in partea descriptiva a deciziei descriind
circumstantele cauzei si motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii, a enuntat in mod divergent temeiul pentru achitarea
inculpatului, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
ca ulterior sa constate ca ,probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate acestuia”.

Instanta de recurs a constatat ca, mentinand sentinta de achitare,
instanta de apel a transcris cu fidelitate aceleasi motive formulate de
catre prima instanta, concluzionand asupra faptului ca probele
prezentate de partea acuzarii nu confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate, in acest mod omitand sa se
pronunte asupra tuturor argumentelor invocate de catre acuzatorul de
stat in cererea de apel, or, in corespundere cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora.

S-a conchis in decizie ca in speta nu au fost apreciate in cumul toate
probele examinate in instanta de judecata, evidentiind ca instanta de
apel nu a analizat declaratiile inculpatului Derihvist Alexei in coroborare
cu declaratiile martorilor Gajim Vitalie, Bahcevan Ivan si Gorbatovschi
Tatiana.

Instanta de recurs ordinar a constatat, in acest sens, ca instanta de
apel nu a dat apreciere in nici un fel declaratiilor martorilor Gajim Vitalie
si Bahcevan Ivan, carora fiindu-le prezentate procesul-verbal nr. 121 din
28 februarie 2009 al examinarii medicale de constatare a faptului
consumarii alcoolului si starii de ebrietate, precum si schita accidentului
rutier din 28 februarie 2009, intocmita de inspectorul politiei rutiere a
CPR Orhei, Derihvist Alexei, explicatiile date din numele acestora
adresate Comisarului CPR Orhei, Gradinaru V., au declarat cu toata
certitudinea ca semnaturile din numele lor in documentele mentionate
nu sunt executate de catre ei personal, dar de catre o alta persoana.

Totodata, s-a notat ca, instanta de apel a omis sa aprecieze faptul,
ca Bahcevan Ivan a sustinut atat la urmarirea penala cat si in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta si in apel ca nu cunoaste nimic
despre accidentul din 28 februarie 2009, produs pe traseul Soroca-
Chisinau, la acel moment nu detinea nici un mijloc de transport si nici
permis de conducere, deoarece prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
28 iunie 2008, a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 ani, termen care nu a expirat si nu s-a adresat
pentru redobandirea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta de recurs a atestat, ca instanta de apel nu a supus
verificarii neconcordantele existente intre faptele relatate de inculpat si
cele relatate de martorii nominalizati, iar argumentele procurorului
invocate in cererea de apel au fost lasate fara apreciere.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta,
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inclusiv din oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Derihvist Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), d), 332 alin. (1) Cod
penal si in baza acestor Legi i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- in baza art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 ani
si 6 luni inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis.

- in baza art. 332 alin. (2) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penala din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata incorect a stabilit ca
actiunile lui Derihvist Alexei nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate prevazute de art. art. 332 alin. (2), 42 alin. (5), 190 alin. (4)
Cod penal.

Reiterand declaratiile inculpatului depuse in ambele instante,
instanta de apel, a considerat dovedita vina acestuia, prin urmatoarea
sistema de probe:

- declaratiile martorilor (depuse in sedinta de judecata a primei
instante si a instantei de apel): Pantaz Valentin, Nicolae Artiom, Gajim
Vitalie, Bahcevan Ivan, Gorbatovschi Tatiana, Stratan Constantin,
Tocilat Valentin.

- declaratiile de la urmarirea penala ale martorului Buzu Stanislav;

- declaratiile depuse in sedinta de judecata in instanta de fond de
catre martorii Treteac Vitalie si Motpan lurie;
declaratiile reprezentantului partii civile SIA ,Moldasig” SRL,
Straistaru Vitalie depuse in sedinta de judecata a primei instante;

- declaratiile depuse in sedinta de judecata a instantei de apel de
catre martorii: Mardare Victor si Friptuleac Danil;

- declaratiile reprezentantului partii civilmente responsabile SIA
sMoldasig” SRL, Gheorghe Adam depuse in sedinta de judecata a
instantei de apel.

Instanta de apel a mai constatat ca, vina inculpatului Derihvist
Alexei se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:
procesul-verbal din 04.09.2010 de examinare a documentelor dosarului de
despagubire nr. D/AORC/OF/09466 ridicate de la SRL ,Moldasig" din
care rezulta ca, la 19 martie 2009, SIA ,Moldasig” SRL a fost sesizata
prin aviz despre accidentul rutier comis la 28 februarie 2009 cu
participarea conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie, depus
de catre cet. Bahcevan Ivan. Ulterior, prin cererea din 02 mai 20009,
semnata de catre Derihvist Alexei, SIA ,Moldasig" SRL i s-a solicitat
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare,
mizate in rezultatul accidentului rutier pretins, comis la 28 februarie
2009 de catre: Bahcevan Ivan, in rezultatul caruia a/m de model Xxxxx
n/i XXXXX proprietatea primului, a fost deteriorat considerabil. Ca
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urmare a examinarii materialelor a fost emis ordinul nr. 1360-01 din
26.08.2009, conform caruia cet. Gajim Vitalie urmeaza sa primeasca
despagubirile de asigurare in marime de 55.106,97 lei.

Concomitent, in baza procurii seria AA nr. 077953 din 13.07.2009,
acestea mijloace banesti au fost primite de Treteac Vitalie; procesul-verbal
din 25.08.2011 de examinare a actelor dosarului contraventional intocmit
de Derihvist Alexei in privinta lui Bahcevan Ivan, din care rezulta ca,
Alexei Derihvist a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei
AD nr. 484621 in privinta contravenientului Bahcevan Ivan care a comis
accidentul rutier cu implicarea a/m de model Xxxxx n/i1 XXXXX. La
intocmirea acestui proces-verbal a servit procesul-verbal din 28.02.2009
privind examinarea medicala de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de proprietate nr.121 a lui Gajim Vitalie si a lui
Bahcevan Ivan, schita accidentului rutier, explicatia cet. Gajim Vitalie si
explicatia cet. Bahcevan Ivan; actele ce au stat la baza reinregistrarii
automobilului Mercedes 312D, caroseria WDB9034631P822682 de pe cet.
Popa Iurie pe cet. Tocilat Valentin, prezentate prin scrisoarea Directiei
inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto; scrisoarea
nr. 2236 din 03.08.2011 de la SRL ,Moldasig” potrivit careia dauna
cauzata prin achitarea despagubirilor catre cet. Treteac Vitalie este una
considerabila pentru compania de asigurari; scrisoarea nr. 7/3018 din
09.09.2011 de la Directia politie rutierd, in baza de date sunt inregistrate
doua accidente cu implicarea conducatorului Gajim Vitalie; actele pe 18
file prezentate prin scrisoarea nr. 7349 din 14.11.2011 de CPR Caldarasi
referitoare ia accidentul rutier din 30.11.2008 intre automobilele Xxxxx
nr. xxxxx condus de Gajim Vitalie si Mercedes nr. XXXXX condus de
Tocilat Valentin in mun. Chisinau; corpurile delicte care se pastreaza la
cauza penala si care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume: procesul-verbal de constatare a contraventiei AD nr. 484621 din
28.02.2009; permis provizoriu AD nr. 484621 din 28.02.2009; ordinul de
incasare a numerarului nr. 166144697 din 28.03.2009; procesul-verbal
din 28.02.2009 privind examinarea medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr. 121 a lui Gajim Vitalie;
procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr.
121 a lui Bahcevan Ivan; schita accidentului rutier; explicatia cet. Gajim
Vitalie; explicatia cet. Bahcevan Ivan; dosarul de despagubire nr.
D/AORC/OF/09-466.

Instanta de apel a constatat ca actiunile lui Derihvist Alexei au fost
incadrate de catre OUP corect in baza art. 332 alin. (I) Cod penal dupa
indicii calificativi — ,falsului in actele publice, adica inscrierea de cdtre o
persoanad cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date
vadit false si falsificarea unor astfel de documente”, precum si in baza
art.42 alin. (5), art. 190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi -
scomplicitatea la escrocherie, adica contribuirea prin prestare de informatii
st acordarea de mijloace la dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, fapta savarsita de mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu si in proportii mari.”

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei,
probele administrate, s-a atestat ca este dovedita indubitabil vina
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inculpatului Derihvist Alexei, insa actiunile lui nu mai pot fi calificate in
temeiul art. 42 alin. (5) la art. 190 alin. (4) Cod penal, urmare a
modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare
17.08.2018) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din
17.08.2018.

Analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
probelor cercetate, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului
Derihvist Alexei urmeaza a fi calificate in baza art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (2), lit. b), d) Cod penal, conform indicilor calificativi -,escrocherie,
adica contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, fapta
savarsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu Si in
proportii mart.”

Instanta de apel a retinut ca obiectul material al infractiunii de
escrocherie este format din bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. In art. 190 Cod penal
notiunea ,dobandire ilicita” are sensul autentic de ,sustragere”. Nu
exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

S-a mentionat in decizie ca, latura subiectiva a infractiunii analizate
se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin. (2) si (3). In
celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Instanta de apel a retinut urmatoarea stare de fapt:

Derihvist Alexei, activand in functia de inspector al politiei rutiere a
Comisariatului de Politie r-l Orhei, avand ca atributii de serviciu
examinarea cazurilor de contraventii in domeniul transportului si
regulamentului circulatiei rutiere, adica fiind o persoana cu functie de
raspundere, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent
prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, in exercitiul functiei, a inscris in documente
oficiale date vadit false, precum si a falsificat astfel de documente, actiuni
savdrsite din interes material si personal, urmate de contribuirea la
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune.
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La fel, activand in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea
unor persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca
scop imitarea comiterii accidentului rutier la implicarea automobilului de
marca/model " Xxxxx'" n/i XXXXX, cu ulterioara dobdndire ilicitda a
mijloacelor banesti de la SIA "Moldasig" SRL, in contul asigurdrii acestui
automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit false in documente oficiale
st falsificarea acestora.

Astfel, la 19.03.2009, SIA "Moldasig" SRL a fost sesizatd prin aviz
despre accidentul rutier comis la 28.02.2009, cu participarea
conducdtorilor auto Bahcevan Iv. si Gajim V. Prin cererea din 12.05.2009,
semnata de catre Gajim V. s-a solicitat de la SIA ,Moldasig" SRL,,
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor de asigurare
cauzate in rezultatul pretinsului accident rutier, comis la 28.02.2009, de
cdtre cet. Bahcevan Iv. in rezultatul caruia automobilul de marca/model "
Xxxxx", a fost deteriorat considerabil.

La cererea datd au fost anexate in copii urmadatoarele acte: schema
accidentului rutier; explicatiile conducdtorilor auto Bahcevan Iv. si Gajim
V.; procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit cdruia cet.
Bahcevan Iv. a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului, actele
respective fiind intocmite si confirmate prin semndturd de cdtre inspectorul
PR a CPR Derihvist Al

Urmare a examindrii avizului inaintat, SIA "Moldasig” SRL, a intocmit
actul de despagubire VORC/09-466, suma acesteia constituind 55 106,97
lei, care a fost ridicata prin procurad de catre Treteac V.

Insa, de fapt Gajim V. asemenea accident rutier nu a comis iar
semndturile din schita accidentului rutier din 28.02.2009 intocmit de cdtre
inspectorul PR Orhei, Derthvist Al, precum si explicatiile din aceeasi data
adresata Comisariatului de Politie r-l Orhei, Gradinar V. si proces-verbal
nr. 121. din 28.02.2009 privind examinarea medicald in vederea stabilirii
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt executate
dc catre Gajim V., acestea fiind false. Mai mult. Gajim V. nu a depus la
compania de asigurare SIA "Moldasig" SRL, vreo cerere de constatare a
pagubei pricinuite cei. Bahcevan Iv. in rezultatul presupusei tamponadri a
automobilului de marca/ model "xxooxx" n/T XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale, Derithvist Alexei a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi —
“falsul in acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false si falsificarea
unor astfel de documente.”

Tot el, Derihvist Al, in aceiasi perioadda de timp si in aceleasi
circumstante, activand in calitatea de cetor al politiei rutiere, la solicitarea
unor persoane neidentificate de cdtre organul de urmdrire penald, care
avea ca scop imitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea
automobilului de model Xxxxx n/t XXXXX cu ulterioara dobandire ilicita a
mijloacelor banesti de la SIA "Moldasig" SRL, in contul asigurdrii
automobilului de marca/model Xxxxx n/i XXXXX, a acceptat inscrierea
unor date vadit false in documentele oficiale si falsificarea unor astfel de
documente, cu referire la accident de circulatie cu implicarea acestui mijloc
de transport.

n
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Dupa ce Derihvist Alexei a falsificat documentele oficiale privind
accidentul rutier din 28.02.2009 cu implicarea automobilului de model
Xxxxx n/i XXXXX in scopul contribuirii la comiterea escrocheriei, adica
dobdndirea ilicita a mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig” in contul
asigurarii acestui automobil, a transmis documentele falsificate,
mentionate mai sus, unor persoane neidentificate de cdtre organul de
urmadrire penald.

Prin urmare, la 19.03.2009, persoanele mentionate au prezentat
documentele false obtinute de la Derihvist Alexei la SIA "Moldasig" SRL si
au incasat ilicit suma de 55 106,97 lei, cauzdnd daune in proportii
considerabile ultimei.

Astfel, Derihvist Alexei a comis infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor
calificativi — ,,complicitatea la escrocherie, adicda contribuirea prin prestare
de informatii si acordarea de mijloace la dobandirea ilicita a bunurilor altet
persoane, prin inseldciune, fapta savarsitda de mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu.”

Rezumand normele de drept in raport cu circumstante de fapt
constatate, instanta de apel a constatat ca pe parcursul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat integral prezenta in actiunile inculpatului
Derihvist Alexei a laturii obiective ale infractiunii de complice la
comiterea infractiunii de escrocherie, astfel ca in sensul dat, desi
inculpatul a negat fapta incriminata, la caz, s-au retinut declaratiile
acestuia, declaratiile martorilor, precum si celelalte probe ale acuzarii,
din care rezulta evident ca pretinsul accident in anul 2009, de fapt nu a
avut loc.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit declaratiilor reprezentantului
partii civile, Straistaru Vitalie, ultimul activeaza in functie de jurist
principal la SPJE "Moldasig” din 01.08.2011.

Referindu-se la cazul Gajim Vitalie a relatat ca, procedura de primire
si eliberare a mijloacelor banesti de catre SRL ”Moldasig” a fost
respectata, iar prin aceste actiuni companie de asigurari i-a fost cauzat
un prejudiciu considerabil in suma de 55 106,97 lei.

Reiesind din declaratiile martorului Treteac Vitalie, instanta de apel
a concluzionat ca, despre accidentul rutier pretins ca a fost comis la
28.02.2009 in or. Orhei intre Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie nu cunoaste
nimic. Despre procura prezentata lui de catre colaboratorul CCCEC a
declarat ca nu cunoaste despre existenta acesteia si nici nu a folosit-o. A
mentionat ca, in vara anului 2008 sau 2009, nu-si aminteste cand
anume, aflandu-se langa magazinul ,,Unic" din mun. Chisinau de el s-a
apropiat un domn, care 1l-a rugat sa-1 ajute pentru ridicarea unor
mijloace banesti de la banca, deoarece el nu dispunea de buletin de
identitate. Tot el 1-a condus la o banca sect. Botanica, unde V. Tretiac a
deschis un cont bancar pe numele sau. Ulterior persoana descrisa a
comunicat ca peste cateva zile urmeaza sa se prezinte la aceasta banca si
sa ridice mijloace banesti primite pe contul lui. Peste cateva zile s-au
intalnit la acelasi magazin ,Unic", de unde s-au deplasat la banca si
acolo V. Tretiac a ridicat numerarul din contul bancar anterior deschis
de el. Ce suma a ridicat Tretiac nu cunoaste, insa imediat dupa primirea
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acestora el a transmis toti banii persoanei nominalizate, pentru actiunile
mentionate a primit de la domnul descris suma de 1000 lei.

Instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Gajim Vitalie,
potrivit caror, este proprietar al automobilului de model , Xxxxx" cu numere
de inmatriculare CL AK 262. In accidente rutiere cu automobilul dat a fost
implicat aproximativ la 30.11.2008 pe str. Ismail intersectie cu str. Ion
Niculet din mun. Chisindau. La intrebare dacd a fost sau nu implicat la
28.02.2009 in accidentul rutier comis pe traseul Soroca-Chisinau in
apropierea satului Ivancea vis-a-vis de cafeneaua ”“Safari” a declarat cd,
nu a fost implicat in astfel de accident rutier. Colaboratorul politiei rutiere a
CPR Orhei Alexei Derihvist precum si Bahcevan Ivan, Treteac Vitalie, Gajim
Vitalie nu-i sunt cunoscuti. Fiindu-i prezentate lui V. Gajim procesul-verbal
nr. 121 din 28.02.2009 al examindrii medicale de a faptului de consumare
a alcoolului si starii de ebrietate al cet. Gajim Vitalie, schita accidentului
rutier din 28.02.2009 intocmit de cadtre inspectorul politiei rutiere a CPR
Orhei Alexei, explicatia din aceeasi data adresata Comisarului CPR Orhei
V. Gradinarii din numele cet. Vadim Gajim, a declarat, cu certitudinea ca
semndturile din numele lui in documentele mentionate nu sunt executate
de catre dansul, ci de o alta persoand. La fel, a comunicat, ca la
02.05.2009 el nu a depus careva cereri la compania de asigurare
»Moldasig" SRL privind constatarea pagubei pricinuite cet. Bahcevan Ivan
in rezultatul presupusei tamponari a automobilului de model ,, Mercedes-
312D" cu numar de inmatriculare C IN 368, chipurile condus de cdtre
acesta, semnadtura din aceasta cerere la fel nu este executatda de cadtre
dansul ci de o alta persoand. Careva procuri pe numele cet. Treteac Vitalie
nu a eliberat si nici nu a fost la notarul Galina Digori. Semnatura din
procura nr. 5830 clin 30.07.2009 eliberata pe numele cet. Vitalie si
autentificata de notarul privat din or. Orhei, Galina Digori nu este
executata de catre V. Gajim.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Popa
Iurie, care a declarat ca, despre accidentul petrecut in februarie 2009
intre microbuzul cu numere de inmatriculare 368 si autoturismului de
model ,Mazda" cu numere de inmatriculare CL AK 262 nu cunoaste
nimic.

Declaratiile martorului Tocilat Valentin, care a declarat ca in
accidentul din 28.02.2009 nu a fost implicat la acel moment automobilul
care era parcat langa domiciliu sau pe bd. Dacia nr. 38/3, mun.
Chisinau.

Declaratiile martorului Stratan Constantin care a declarat ca
automobilul de model Xxxxx in perioada decembrie anului 2008- martie
anului 2009 a fost reparat la el in compania de reparatia autoturismului
pe str. P. Rares 77 la solicitarea unui baiat pe nume Vitalie.

Declaratiile martorului Bahcevan Ivan care a declarat ca, referitor la
implicarea lui in accidentul rutier comis la 28.02.2009 pe traseul Soroca
- Chisinau in apropierea s. Ivancea vis-a-vis de ,Safari” nu cunoaste
nimic, deoarece nu a fost implicat in astfel de accident mai mult ca atat
nu detinea transport. Fiindu-i prezentate procesul-verbal nr.121 din
28.02.2009 al examinarii medicale de constatare a starii de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate al cet. Bahvevan Ivan, schita accidentului
rutier din 28.02.2009 intocmit de catre inspectorul politiei rutiere a CPR
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Orhei Alexei Derihvist, explicatia adresata Comisarului CPR Orhei V.
Gradinarii din numele sau, prin care acesta a declarat cu toata
certitudine ca semnaturile din numele lui in documentele mentionate nu
sant executate de catre dansul, ci de o alta persoana.

Astfel, instanta de apel a considerat ca a fost dovedit integral in
actiunile inculpatului Derihvist Alexei prezenta laturii obiective ale
infractiunii de escrocherie prin participatie simpla in calitate de
complice, or, din declaratiile martorilor s-a concluzionat ca presupusul
accident rutier pe traseul Chisinau -Soroca vis-a-vis de restaurant
”Safari” nu a avut loc, iar persoanele pe numele carora si din numele
caror au fost intocmite acte, nu sunt la curent despre un astfel de
accident, fiind constatat ca semnatura nu le apartine.

Totodata, din probatoriul administrat, instanta de apel a rezumat ca,
prin actiunile inculpatului Derihvist Alexei in calitate de complice la
comiterea escrocheriei, i-a fost cauzat companiei de asigurari "Moldasig”
un prejudiciu considerabil in suma de 55 106,97 lei, care este egal cu
suma despagubirii achitate de catre compania de asigurari unei
persoane necunoscute care a intrat in posesia procesului-verbal
contraventional intocmit de catre inculpatul Derihvist Alexei, pe care l-a
prezentat de rand cu cererea de acordare a despagubirii de asigurare la
SIA ,,Moldasig”, urmare la care fapt a primit suma de 55 106, 97 lei cu
titlu de despagubire de asigurare urmare a unei situatii de fapt false,
care a fost generata prin actiuni intentionate puse la cale de mai multe
persoane, prin care fiind si Derihvist Alexei, care a intocmit principalul
act juridic (procesul-verbal de contraventie administrativa), care a
generat consecintele juridice urmare a aparentei unui fapt fortuit, care in
realitate nu a avut loc.

Instanta a apreciat critic pozitia partii apararii care s-a bazat pe
declaratiile martorului Nicolaev Artiom, care a confirmat producerea de
fapt a accidentului rutier, or in asertiunea iluzorie a unui accident rutier
inscenat, instanta admite prezenta fizica a doua autovehicule deteriorate,
care intentionat puteau fi aduse la fata locului, pentru a crea perceptii
gresite asupra unor terte persoane, cum este de exemplu martorul
Nicolaev Artiom, insa certitudine ca acest accident de fapt nu a avut loc,
este confirmata de cumulul de probe administrate si reiterate mai sus,
astfel incat dubiile care vin in protejarea dreptului inculpatului de a fi
condamnat doar in urma inlaturarii oricaror dubii rezonabile, au fost
depasite, iar vina inculpatului a fost dovedita pe capatul de invinuire de
participare la comiterea infractiunii de escrocherie.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
urmare efectului juridic prevazut de art. 10 Cod penal, or prin
modificarile operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare
17.08.2018) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din
17.08.2018, situatia inculpatului Derihvist Alexei a fost usurata datorita
faptului ca pentru a fi incadrate la art. 190 alin. (4) Cod penal,
prejudiciul cauzat trebuia sa depaseasca potrivit noilor reglementari, 20
salarii medii stabilite de guvern la data comiterii faptei prejudiciabile,
care potrivit Hotararii Guvernului RM nr. 1248 din 07.11.2008
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constituia la data comiterii faptei prejudiciabile 62 800 lei (3140 lei X 20
salarii=62 800 lei).

Referitor la art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat
in decizie ca, analizand sistemul de probe prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, rezulta ca actiunile lui Derihvist Alexei
urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece prin
actiunile sale intentionate inculpatul a comis infractiunea, cu semnele
calificative falsul in acte publice, inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, actiuni savarsite din interes personal.

Instanta de apel a stabilit ca Derihvist Alexei a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in perioada anului 2009, iar
din momentul comiterii infractiunii, pana la examinarea cauzei in ordine
de apel au trecut mai mult de 2 ani. Din acest motiv, instanta de apel a
considerat necesar de a casa sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si de a pronunta o
noua hotarare de condamnare a inculpatului Derihvist Alexei pe art. 332
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

La capitolul numirii pedepsei in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante,
ca inculpatul anterior n-a fost condamnat, nu a recunoscut vina, motiv
din care, a considera necesar de a aplica inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani si sase luni, conducandu-se
de prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal - cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In cele din urma3, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului,
va fi pe deplin atins, doar prin numirea pedepsei sub forma de
inchisoare, considerand ca aceasta pedeapsa va atinge scopul sanctiunii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului,
precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atat din partea lui
Derihvist Alexei, cat si din partea altor persoane.

12. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
avocatul Baltag Verginia in numele inculpatului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar, prin care solicita, admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei, cu dispunerea achitarii lui Derihvist Alexei.

12.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul Baltag Verginia
in numele inculpatului mentioneaza urmatoarele:

- examinand cronologia actiunilor procesuale in privinta lui
Derihvist Alexei, calitatea de banuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. () Cod penal i-a fost atribuita acestuia prin Ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 30 aprilie 2010. Acest fapt rezulta
din redactia continutului si dispozitivului respectivei ordonante, in care
este indicata concret fapta pe care o considera organul de urmarire
penala ca fiind savarsita, calificarea acesteia, precum si ca de savarsirea
infractiunii este banuit Derihvist Alexei.
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Anume, prin ordonanta din 30.04.2010, organul de urmarire penala
a oficializat suspiciunile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal fata de Derihvist Alexei, iar potrivit textului acesteia
continuarea actiunilor de urmarire penala urmau a fi intreprinse anume
fata de acesta, alte persoane fiind excluse.

O data cu emiterea ordonantei privind intentarea urmarii penale, a
inceput ingerinta statului in drepturile si libertatile persoanei, ingerinta
care trebuie raportata la categoria banuitului in procesul penal (art. 63
Cod de procedura penala), adica persoana fizica fatda de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea sub invinuire.

In speta, ordonanta de punere sub invinuire din 20.10.2011 (adusa
la cunostinta la 10.11.2011) a fost emisa dupa 1 an si 6 luni, cu
depasirea termenului de 3 luni, stabilit de art. 63 si a termenului prescris
la alin. (1) art. 282 Cod de procedura penala. Astfel, omiterea de catre
organul de urmarire penala a obligatiei procedurale pozitive de a-i
recunoaste partii interesate calitatea de invinuit dupa data de
30.07.2010, constituie un temei de nulitate absoluta, care poate fi
invocata la orice etapa a procesului penal;

- urmarirea penala in baza art. 190 alin. (4) Cod penal a fost pornita
la 14.11.2011, iar Derihvist Alexei a fost pus sub invinuire definitiva,
inclusiv pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de escrocherie, la
29.11.2011;

- din invinuirea adusa lui Derihvist Alexei, precum si din
rechizitoriu, rezulta ca faptele incriminate acestuia au fost savarsite la
28.02.2009 si 19.03.2009, in intervalul de timp intre 28.02.2009 si
19.03.2009, art. 190 Cod penal nu avea forma agravata de la alin. (4),
care i-a fost incriminata, deoarece Legea prin care au fost operate unele
modificari la art. 190 si inclusiv introduse alin. (4) si alin. (5) la acesta a
fost publicata in Monitorul Oficial Nr. 37-40 art. 98 din 20 februarie
2009 si a intrat in vigoare din 20 mai 2009. Astfel, la inaintarea
invinuirii, organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului
potrivit unei norme penale inexistente la momentul savarsirii faptei;

- desi instanta de apel pune la baza condamnarii inculpatului
declaratiile martorilor Treteac Vitalie, Motpan Iurie, Popa Iurie, Buzu
Stanislav - acesti martori nu au fost audiati nici in instanta de apel si
nici in instanta de fond. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond acuzatorul de stat a
renuntat la martorii Treteac Vitalie si Popa lurie, renuntul fiind admis
prin incheiere protocolara de catre instanta de judecata (f. d. 113, 116);

- instanta de apel a apreciat la general probele care in viziunea ei
confirma vinovatia inculpatului Derihvist Alexei, fara a le supune unei
analize ample pe fiecare capat de invinuire, inclusiv fara o motivare
corespunzatoare a probelor si rationamentelor care au format
convingerea instantei de apel cu privire la vinovatia inculpatului privind
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 332 alin. (1) si 42 alin. (),
190 alin. (4) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu contine nici o motivare care sa
argumenteze retinerea agravantelor de la lit. b) si corespunzator d) ale
alin. (2) art. 190 Cod penal.
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In cauza supusa examinarii calificarea cu agravanta de la lit. d) a
fost efectuata pornind de la calitatea de subiect special al complicelui si
nu a autorului infractiunii. Or, la caz potrivit materialelor cauzei penale
autorul (autorii) escrocheriei nu sunt identificati de catre organul de
urmarire penala, considerent din care o astfel de calificare este eronata.

Cu referire la agravanta de la lit. b) - savarsirea escrocheriei de doua
sau mai multe persoane - aceasta poate fi retinuta in cazul in care doua
sau mai multe persoane exercita nemijlocit, integral sau partial,
elementul material (actiune sau inactiune) al faptei descrise in norma de
incriminare. Corespunzator escrocheria fiind savarsita de doi sau mai
multi coautori. "Savarsirea escrocheriei de doua sau mai multe persoane”
presupune coautoratul, calificarea facandu-se doar in baza normei din
partea speciala a Codului penal cu retinerea agravantei respective.
Calificarea faptei pentru complicitate se efectueaza prin corelarea normei
din partea generala a Codului penal (art.42 alin.(5)) la fapta retinuta
pentru autor din partea speciala si presupune "contributia la savarsire”
si nu "savarsirea nemijlocitd a infractiunii”. In cauza supusa examinarii,
fara a fi cunoscuti alti presupusi participanti la infractiune, inclusiv
existenta a doi sau mai multi autori care nemijlocit au savarsit
escrocheria, instanta de apel a retinut agravanta de la lit. b) aplicand in
mod defavorabil extensiv legea penala;

- instanta de apel nu a cercetat versiunea apararii cu privire la
probabilitatea  inscenarii  accidentului rutier fara  implicarea
condamnatului, in special coroborand aceasta versiune cu declaratiile
martorilor Buzu Stanislav, Nicolaev Artiom, Pantaz Valentin,
Gorbatovschi Tatiana si a condamnatului Derihvist Alexei. Acesti martori
confirma faptul producerii accidentului rutier pe portiunea respectiva de
drum la 28 februarie 2009. Corespunzator martorii Pantaz, Buzu si
Nicolaev direct indica ca la fata locului se aflau automobilele de model
sMercede Sprinter” de culoare alba si ,Xxxxx” de o culoare mai inchisa.
Unica circumstanta care nu a putut fi confirmata sau infirmata de catre
martorii care au dat declaratii in favoarea apararii este identitatea
soferilor implicati in accidentul respectiv.

In sustinerea acuzarii instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile
a doi martori care nu au recunoscut semnaturile pe actele cauzei
contraventionale, dar fara a fi efectuata o expertiza grafoscopica pe caz.
Mai mult decat atat acuzarea nu a examinat versiunea eventualei
implicarii a martorilor Gajim si Bahcevan in inscenarea accidentului cu
scopul de a obtine despagubirea de asigurare. La fel instanta de apel a
omis sa motiveze faptul ca desi Bahcevan Ivan nu recunoaste semnatura
de pe procesul-verbal cu privire la contraventie, de pe testarea
alcooscopica si de pe declaratii toate din data de 28 februarie 2009,
totusi la materialele dosarului sunt prezentate acte ale procesului-
contraventional care demonstreaza examinarea cauzei contraventionale
in privinta acestuia dupa 28 februarie 2009 fara implicarea lui Derihvist
Alexei, odata cu transmiterea materialelor contraventionale pentru
examinare si aplicarea sanctiunii sefului SPR a CPR Orhei.

Astfel, un factor determinat in cauza respectiva este aplicarea
amenzii in privinta lui Bahcevan Ivan si achitarea acesteia, or la dosar
este anexat Ordinul de incasare a numerarului din 28 martie 2009 emis
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de catre Banca de Economii, filiala 36 Orhei, prin care se atesta ca
amenda a fost achitata de catre Bahcevan Ivan fiind prezentat buletinul
de identitate (f.d. 237, vol. II).

In ipoteza in care Derihvist Alexei este invinuit de falsificarea unor
acte ce tin de accidentul rutier la data de 28 februarie 2009, acuzarea
urma in mod obligatoriu sa stabileasca cursul cauzei contraventionale
dupa aceasta data, modalitatea de sanctionare a lui Bahcevan Ivan la 28
martie 2009, persoana care s-a prezentat la SPR CPR Orhei pentru a-i fi
aplicata sanctiunea, precum si persoana care a achitat aceasta amenda.

Totodata potrivit declaratiilor lui Bahcevan acesta a fost condamnat
de catre Judecatoria Chisinau, in anul 2008 fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, dar acuzarea nu a administrat nici un act
care sa demonstreze aceasta circumstanta.

Mai mult decat atat la materialele cauzei este anexata fisa personala
a acestuia, iar la rubrica permis de conducere nu exista nici o mentiune
cu privire la privarea de dreptul de a conduce sau ridicarea permisului,
fiind indicatd mentiunea ,valabil”. In cadrul sedintei de examinare a
cauzei Bahcevan Ivan a afirmat ca si-a perfectat permisul de conducere
in anul 2012, insa aceste declaratii contravin probelor din dosar.

In cadrul sedintei Bahcevan nu a putut sa explice divergentele
aparute intre declaratiile sale si probatoriul care vine in contradictie cu
acestea, considerent din care credibilitatea acestui martor urma a fi pusa
la indoiala de catre instanta de apel.

- ceea ce este imperios de a determina la caz, fiind omis de catre
instanta la condamnarea lui Derihvist Alexei, este intrunirea elementelor
si a semnelor constitutive ale componentei de infractiune.

In mod inerent, atat acuzarea, cat si instanta urma sa identifice
acele documente oficiale care se presupune ca au fost falsificate sau in
care au fost inscrise date false nemijlocit de catre Derihvist Alexei, odata
ce, pana la momentul actual procesul-verbal contraventional intocmit de
catre Derihvist Alexei nu a fost anulat, iar amenda aplicata in baza
acestuia a fost executata. Nu a fost dovedit nici interesul material si/sau
personal al inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332
Cod penal, conditie obligatorie prevazuta de lege.

Includerea sintagmei , persoane neidentificate de organul de urmarire
penala ” fara a fi prezenta vreo proba in acest sens, nu poate demonstra
faptul ca Derihvist Alexei este complice la savarsirea infractiunii
imputate. Inclusiv instanta de apel a retinut ca stare de fapt
demonstrata de catre acuzare ca Derihvist Alexei avand intelegere
prealabila cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala a inscris date false in actele cauzei contraventionale, dupa care
le-a transmis persoanelor neidentificate care aveau scopul de a obtine
despagubirea de asigurare pentru automobilul de marca "Xxxxx”
implicata in accidentul rutier. La materialele cauzei penale nu exista nici
o proba care sa demonstreze respectivele actiuni din partea
condamnatului. Nici unul dintre martorii acuzarii nu a declarat cu
privire la facilitarea de catre condamnat a savarsirii escrocheriei, inclusiv
intelegerea, acordul cu persoane neidentificate sau transmiterea de acte
unor persoane neidentificate.
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- cauza penala a fost examinata superficial, iar condamnarea s-a
bazat exclusiv pe probele acuzarii care a prezentat o singura versiune de
investigare. Astfel, de catre organul de urmarire penala nu au fost
audiate persoanele responsabile de deschiderea dosarului de daune si
examinarea acestor acte din cadrul SIA ,Moldasig”; nu a fost dat raspuns
la intrebarea prin ce modalitate si de catre cine aceste acte, care sunt
anexate la materialele dosarului penal doar un copii necertificate au fost
depuse la compania de asigurari. La fel nu au fost audiati alti martori
importanti cum ar fi: ofiterul de la unitatea de garda care a primit apelul
privind producerea accidentului rutier; seful CPR Orhei care a examinat
cauza contraventionala dupa data de 28 februarie 2009 si care a aplicat
amenda contraventionala. Iar ceea ce este determinat in cauza de fata
este stabilirea persoanei care a ridicat banii dupa efectuarea transferului
de catre SIA”,Moldasig” si cui acestia au fost transmisi;

- recunoasterea vinovatiei inculpatului si condamnarea acestuia prin
reaprecierea probelor de catre instanta de apel, fara a fi prezentate probe
noi ale acuzarii contravine practicii CEDO.

13. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

14. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce
urmeaza:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa
admita recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Apelul reprezinta o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-
a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia
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este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotdardarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Din continutul recursului se constata invocarea temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de
procedura penala, in sensul ca: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii; 11) persoana condamnatd a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauzd
de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o nouad lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de
lege; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurent, Colegiul
penal largit retine ca partea apararii critica decizia recurata prin prisma
faptului ca Derihvist Alexei, a fost privat de dreptul la un proces echitabil
si contradictoriu, in consecinta a fost condamnat in baza unor
presupuneri, lipsite de suport probant si legal, apreciate de instanta de
apel eronat, tendentios, si fara a examina cauza penala potrivit
exigentelor stipulate de art. 6 CEDO.

In speta se constata faptul ca, prin rechizitoriu Derihvist Alexei a fost
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 190
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi — , complicitatea la
escrocherie, adica contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de
mijloace la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
fapta savarsita de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu si in proportii mari”, si cea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi — ,falsului in actele publice -
inscrierea de cadtre o persoana cu functie de raspundere, in documentele
oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de documente,
actiuni savarsite din interes material si personal” (f. d. 246-258, vol. I).

Prin sentinta, Derihvist Alexei a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod
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penal si art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel, a casat total
sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Derihvist Alexei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 190 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
penale in temeiul acestei Legi, sub forma - 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen - 3 ani, cu
executare pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Tot, Derihvist Alexei, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fiind liberat de
pedeapsa penala din motivul expirarii termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penala.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu solutia adoptata
de catre instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt
partial intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie
judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii
contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz, si ca la
rejudecarea cauzei potrivit art. 436 Cod de procedura penala, nu au fost
respectate de catre instanta de apel indicatiile instantei de recurs
specificate in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19 iunie 2018, intrucat aceasta nu a luat masurile necesare pentru ca
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzadrii si cele
prezentate de partea apdrdrii, sa fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar
prin aceasta inactivitate instanta de apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, deoarece criticile
expuse referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate
inculpatului sunt neargumentate si selectiv preluate, iar erorile de drept
nu pot fi corectate in prezenta procedura, or instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Drept urmare, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii
neargumentate, iesind in evidenta nerespectarea intocmai a cerintei de
motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de
drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, efectuand o analiza textuala a partii motivante
a deciziei instantei de apel constata, ca aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor
formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelant, in raport
cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca
principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Atunci cand unei
persoane se imputa savarsirea unei fapte penale si se aduce o acuzatie in
acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
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concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat
in cauza urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primad instantd.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In aceastid ordine de idei, Colegiul penal largit atestd ca desi in
concluziile sale, instanta de apel a consemnat, ca ”... certitudinea ca
acest accident de fapt nu a avut loc, este confirmata de cumulul de probe
administrate si reiterate mai sus, astfel incdat dubiile care vin in protejarea
dreptului inculpatului de a fi condamnat doar in urma inldaturarii oricaror
dubii rezonabile, au fost depdsite, iar vina inculpatului a fost dovedita pe
capatul de invinuire de participare la comiterea infractiunii de escrocherie”,
si a conchis ca in actiunile inculpatului se regasesc in mod rezonabil,
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal, instanta de apel nu a solutionat problema vinovatiei
inculpatului Derihvist Alexei de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand vinovatia sau nevinovatia inculpatului Derihvist
Alexei, in baza art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2), lit. b), d) si 332 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel urma sa se expuna statutar asupra fiecarui
capat de acuzare atribuit, sa analizeze claritatea si suficienta probelor
pentru fiecare. Or, constatarile ne concrete ale instantei de apel in textul
deciziei, privind inlaturarea unor versiuni ale apararii despre insuficienta
probelor in dovedirea culpei inculpatului, trezesc mai multe semne de
intrebare decat clarifica starea de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel
pronuntand solutia de condamnare a inculpatului Derihvist Alexei, de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, a omis a
analiza probatoriului prezentat de procuror in sustinerea acuzatiilor si
argumentelor apararii de neintrunire a elementelor constitutive ale
infractiunii nominalizate, generalizand cu constatari precum ca
”...analizand sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art.
101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, in coroborare din care
rezulta cu certitudine ca actiunile lui Derihvist Alexei urmeaza a fi
incadrate in baza art. 332 alin. (1) CP al RM...”.

Cat priveste solutia de condamnare a inculpatului in baza art. art.
42 alin. (5), 190 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, Colegiul penal largit
constata ca, instanta de apel si-a format concluzia de vinovatie a
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inculpatului in baza declaratiilot date in cadrul instantei de apel de catre
martorii Gajim Vitalie, Tocilat Valentin, Stratan Constantin si Bahcevan
Ivan, precum si declaratiile reprezentantului partii civile Straistaru
Vitalie, date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta.

La fel, la baza concluziilor despre vinovatia inculpatului Derihvist
Alexei, au fost considerate ca fiind relevante si declaratiile martorilor
Treteac Vitalie si Popa Iurie, depuse de ultimii la urmarirea penala, fara
insa a le aprecia prin prisma prevederilor din art. art. 371, 389 Cod de
procedura penala, or, declaratiile martorilor absenti in sedinta de
judecata, depuse in timpul urmaririi penale, pot fi puse la baza sentintei
de condamnare numai cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul.

Asadar, se atesta ca instanta de apel si-a fundamentat hotararea de
condamnare a inculpatului pe declaratiile martorilor oculari Popa Iurie,
Treteac Vitalie si Buzu Stanislav date in cadrul urmarii penale, pe
declaratiile reprezentantului partii civile SIA ,Moldasig” SRL, Strdistaru
Vitalie, a martorului Motpan Iurie, depuse in sedinta de judecata a primei
instante.

In acelasi timp, se observa ca cercetand declaratiile nominalizate mai
sus, prima instanta a conchis asupra achitarii inculpatului Derihvist
Alexei, de sub invinuirea in baza art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b),
d) si 332 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In asemenea circumstante se constata ca, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, care stipuleaza
expres despre necesitatea audierii din nou a martorilor, declaratiile carora
constituie o madrturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Or, intru asigurarea unui proces
echitabil, tinand cont si de faptul ca examinarea cauzei penale se
desfasoara in lipsa inculpatului, instanta de apel era obligata sa ia
masuri pozitive in vederea reaudierii martorilor absenti (a se vedea
Hotararile CEDO Dan v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 57575/14, 8§57, 10
noiembrie 2020; si Sigurpoérsson Arnarsson v. Islanda, nr. 44671/98, §
38, 15 iulie 2003).

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata
suficiente probe care sa demonstreze ca s-au depus toate eforturile
rezonabile pentru a asigura prezenta martorilor in fata instantei de apel.
Asadar, instanta de apel nu a audiat din nou martorii nominalizati, ci
doar s-a bazat pe declaratiile lor, asa cum au fost fixate in materialele
cauzei, adica declaratiile depuse in prima instanta, si la urmarirea penala
in baza carora inculpatul a fost achitat.

Tot din descriptivul deciziei se constata ca instanta de apel, la pct.
10 al deciziei recurate, a enumerat probele, transcriindu-le conform
rechizitoriului, care in viziunea ei confirma vinovatia inculpatului
Derihvist Alexei, fara a le supune unei analize ample pe fiecare capat de
invinuire, inclusiv fara o motivare corespunzatoare a rationamentelor
care au format convingerea instantei de apel cu privire la vinovatia
condamnatului privind savarsirea infractiunii prevazute de art. art.42
alin. (5), 190 alin. (2), lit. b), d) si 332 alin. (1) Cod penal.
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In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul art. 6 § 1
este, inter alia, de a plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o
examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara
a prejudicia propria apreciere a acestora.

La acest segment, Colegiul penal largit noteaza ca, respectarea
criteriilor expuse in art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau
inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei
faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar
putea crea o aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si,
totodata, ar putea orienta instanta la concluzii eronate asupra realitatii.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

In continuare Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit art. 113 Cod
penal, instanta de apel, era obligata sa deduca din actele cauzei
»(...)Jdeterminarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdavdrsite si semnele componentei infractiunii,
prevdazute de norma penald”.

In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire s$i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii et, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata st motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului decizie, instanta de apel solutionand problema vinovatiei
inculpatului Derihvist Alexei de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, nu a judecat cauza in limita si in raport cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine, ca instanta de
apel nu a raportat invinuirea inaintata inculpatului Derihvist Alexei in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la prevederile art. 325 Cod de
procedura penala, si prin urmare a exclus nemotivat indicele calificativ
imputat potrivit ordonantei de invinuire si actului de sesizare a instantei,
si anume ca infractiunea falsului in actele publice, a fost comisa "din
interes material si personal”.

Descriptivul deciziei, in sensul dat, contine concluzii contradictorii,
astfel constatand starea de fapt, instanta de apel stabileste precum ca
“fiind o persoanad cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-
au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in exercitiul
functiei, a inscris in documente oficiale date vadit false, precum si a
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falsificat astfel de documente, actiuni sdvdrsite din interes material si
personal”, ca ulterior in drept a incadrat actiunile inculpatului Derihvist
Alexei, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, astfel excluzand fara vreun
rationament anuntat, indicele calificative “din interes material si
personal”, iar wulterior la pct.16 sa retina in sarcina inculpatului
comiterea faptei "din interes personal” (in acest aspect fiind viciata si
sentinta primei instante).

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, aspectele evidentiate
mai sus prezinta importanta deosebita, deoarece rolul lor este acela de a
determina in final incadrarea juridica a faptelor imputabile inculpatului,
atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv
al acesteia.

14.3. Totodata, in expunerea de motive, care au stat la baza casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata deficiente ale
partii dispozitive a acesteia, relevand ca instanta vadit gresit a formulat
solutia.

Astfel, potrivit dispozitivului adoptat, instanta de apel a dispus
admiterea apelului procurorului, casat total sentinta, inclusiv din oficiu,
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, pronuntand o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

”Derihvist Alexei se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (2), lit. b), d), art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Se stabileste lui Derihvist Alexei pedeapsa in baza art. 42 alin. (5), art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal sub forma de 2 ani si sase luni inchisoare,
cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu
ispdsirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Se libereaza Derihvist Alexei de pedeapsa penalad prevazuta la
art.332 alin. (2) Cod penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala

Drept urmare, este evident ca potrivit dispozitivului pronuntat
Derihvist Alexei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe cand a fost liberat de
pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragerea
la raspundere penala in baza art. 332 alin. (2) Cod penal (f. d. 158, vol.
IV).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse,
care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 100-
101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si, in

25




dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura

penala.
15. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Baltag
Verginia in numele inculpatului Derihvist Alexei.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Derihvist Alexei
xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Derihvist Alexei xxxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arest
sau daca nu executa alte pedepse cu inchisoare in baza altor hotarari

judecatoresti.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata va fi pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Craiu Nicolae

Bejenaru lurie

Pitic Mariana
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