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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 noiembrie 2022, n cauza penala in privinta lui

Remegsevschi Alexandr, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2022 — 12.08.2022;
Instanta de apel: 06.09.2022 —15.11.2022;
Instanta de recurs: 09.01.2023 — 29.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 august 2022, Remesevschi
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, (episodul din 10.11.2021) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de procedura penals, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an.

Remesevschi Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, (episodul din 12.11.2021) si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilita lui Remesevschi Alexandr pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
si 6 (sase) luni.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita de prezenta sentinta, S-a
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei Balti, sediul
Central din 06.01.2022 si 1 s-a stabilit lui Remesevschi Alexandr pedeapsa definitiva sub
forma de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Punerea in executare a sentintei de realizat din momentul devenirii definitive a ei.

Termenul executarii pedepsei Inchisorii de calculat din momentul retinerii inculpatului
si punerii in executare a sentintei.

A fost solutionat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt cd, Remesevschi
Alexandr, actionand prin intelegerea prealabild cu Crilov Pavel XxX, in perioada de timp

1



cuprinsa Intre orele 13.00 - 16.40 la 10.11.2021, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, profitdind de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin acces liber au patruns in
incaperea auxiliard de pe etajul 7 a casei de locuit amplasatd pe xxx, de unde au sustras pe
ascuns sase calorifere din metal la pretul total de 3500 lei, care apartin cet. Cricol Constantin,
prin ce i-au cauzat partii vatamate cet. Cricol Constantin o daunad materiald in proportii
considerabile, dupa care cu cele sustrase de la fata locului s-au eschivat.

Prin actiunile sale intentionate, Remesevschi Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 12.11.2021, in perioada de timp cuprinsad pana la ora 20.20, actionand prin
intelegerea prealabila cu Crilov Pavel XXX, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin acces liber au patruns la
ctajul 17 a casei de locuit amplasata pe xXxX, de unde au sustras pe ascuns un calorifer din
metal la pretul de 1 920 lei, care apartine cet. Scutari Alexandru, prin ce i-au cauzat partii
vatamate cet. Scutari Alexandru o daund materiald in proportii considerabile, dupa care cu
cele sustrase de la fata locului s-au eschivat.

Prin actiunile sale intentionate, Remesevschi Alexandr a savarsit infractiunea
prevazutd de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului, adica sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura pedepsei penale, cu
emiterea unei noi hotarari prin care fatd de Remesevschi Alexandr sa fie numitd o pedeapsa
mai blanda, non privativa de libertate.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Anton Vasile in numele inculpatului a invocat
ca, prima instantd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele
atenuante a cauzei penale si de datele ce il caracterizeaza pe Remesevschi Alexandr si
anume, s-a cdit sincer de cele intdmplate, a recunoscut vina, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru, iar partea vatdmata nu are pretentii fatd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, facand o apreciere obiectiva a
aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmadrire penald, a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Remesevschi Alexandr in baza art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi adica sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi adica sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Astfel, constatand ca fiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat, tindnd
cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, prima instantd i-a stabilit lui Remesevschi
Alexandr pedeapsa inchisorii in limitele sanctiunilor art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si
art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu reducerile deduse conform art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald. Marimea pedepsei definitive, dedusa in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
este adecvata faptelor comise de inculpatul Remesevschi Alexandr.

Instanta de apel a mai notat cd, marimea pedepsei definitive stabilite lui Remesevschi
Alexandr in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal se raporteazd rationamentului legal potrivit
caruia, in cazul in care persoana este declarata vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivi poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. Astfel, argumentele apelului declarat
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de avocat sunt nefondate, or, instanta a individualizat pedeapsa respectand conditiile legale
relevante acestei operatiuni.

A mentionat instanta de apel cd, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedurd penala a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a statuat ca, motivele invocate de apelant in apel sunt neintemeiate, or,
la emiterea sentintei de catre prima instanta nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si de drept
la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Remesevschi Alexandr. Asa cum se
retine Tn doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului
Remesevschi Alexandr a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei date, si
personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i stabili acestuia 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executare in penitenciar, apreciatd ca fiind echitabila si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod penal,
care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Totodatd, instanta de apel a invocat ca, prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de apel a Statuat ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Mai
mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art.16 Cod penal, este din categoria celor mai putin grave prin care s-a atentat la
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relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, faptul cd inculpatul anterior a
fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, caracteristica negativa de la locul
de trai, recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincera,
instanta de apel a conchis ca, prima instanta justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii sociale este posibila doar cu izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa definitiva cu inchisoare - 4 (patru) ani si 6
(sase) luni.

Instanta de apel a stabilit ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand reflecta corect
constiinta de drept si normele morale acceptate de societate. La individualizarea pedepsei
vinovatului, sarcina auxiliard a instantei de judecata este de a convinge despre corectitudinea
politicii penale aplicate In speta concretd. Fatd de infractorii periculosi, pentru ca sa fie
echitabild, pedeapsa trebuie sd se deosebeasca prin o duritate echitabila. Echitatea are doud
dimensiuni. Pe de o parte isi indeplineste rolul de garantie pentru societate in sensul protejarii
cetatenilor fati de comportamentele infractionale. In cea de-a doua acceptiune, echitatea are
rolul de a proteja individul impotriva tendintelor abuzive a mecanismului statal represiv.

In context, instanta de apel a considerat ci personalitatea delicventi a inculpatului
Remesevschi Alexandr, care anterior de nenumarate ori a intrat in conflict cu legea, a fost
pedepsei in penitenciar. De altfel, un comportament infractional devenit cronic poate fi
extirpat doar prin aplicarea unei pedepse mai dure, care prin limitarea libertétii infractorului
are sa-l1 determine la constientizarea pericolului faptelor penale si preluarea unui
comportament obedient fata de normele legale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect, legal si intemeiat a
aplicat 1n privinta inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoare pe un termen de patru ani si
sase luni, pedeapsd pe care o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei. Prin
urmare, argumentele apelantului sunt nefondate si nu se referd la circumstante ce determina
modificarea pedepsei aplicate lui Remesevschi Alexandr.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd si solicitarea avocatului de a aplica
prevederile art.90 Cod penal, or, reiesind din circumstantele descrise, nu poate fi admisa
solicitarea inculpatului privind numirea unei pedepse mai blande, deoarece sirul de
infractiuni comise de inculpat — vorbeste despre activitatea delicventa a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa pe care instanta
de apel o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a deciziei, in latura
pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotarari, prin care fata de Remesevschi Alexandr sa fie
numitd o pedeapsa mai blanda.

5.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Anton Vasile in numele inculpatului
sustine cd, la individualizarea pedepsei inculpatului Remesevschi Alexandr, instanta de apel
nu a tinut cont de circumstantele reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, care nu prezintd pericol social, cat si unele circumstante in care s-au desfasurat
evenimentele, tinand cont de gradul de participatie a inculpatului, de circumstantele
atenuante cum ar fi cdinta sincerd, recunoasterea integrald a vinovatiei, varsta tanara, avand
la intretinere mama In varsta si bolnava, dar si solicitarea examindrii cauzei penale in baza
art. 364" Cod de proceduri penala.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicitd
dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatad ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurid penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul constata ca, avocatul Anton Vasile in numele inculpatului invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, conform caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de catre recurent nu S-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, partea apirarii critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei
inculpatului Remegevschi Alexandr, mentionand ca instantele de fond i-au stabilit o pedeapsa
prea aspra insistdnd asupra aplicarii unei pedepse non privative de libertate in privinta
acestuia.

Avand in vedere ca recurentul nu criticd stabilirea vinovatiei sau incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole, verificand
hotérarea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gisit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat de catre avocatul Anton Vasile prin prisma art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedurd penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarca
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori,
stabilind justificat cd inculpatului Remesevschi Alexandr i-a fost aplicatd o pedeapsa
echitabild in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs relevad cd, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declarad vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta primei
instante prin care inculpatului Remesevschi Alexandr i-a fost aplicatd o pedeapsa definitiva
sub forma de 4 ani 6 luni inchisoare, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei - art.75
alin.(1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, pedeapsa este prea aspra, din considerentul cd aceasta este echitabila si direct
proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, a comis doud infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin
grave, de nenumarate ori a intrat in conflict cu legea, precum si faptul ca inculpatul nu a facut
careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise si nu a pasit pe
calea corectarii, dar a continuat sa manifeste un comportament infractional.

Colegiul penal atesta ca, chiar daca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de
cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, reeducarea si corectarea
inculpatului Remesevschi Alexandr nu este posibila fara izolarea lui de societate, or, ultimul
este caracterizat negativ si anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, astfel,
pedeapsa stabilita si individualizata de catre instantele de fond corespunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal.

Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepsei mai
blande inculpatului, or, avand in vedere ca acesta anterior a fost condamnat, iarasi a comis
doua infractiuni mai putin grave, prin urmare este necesara condamnarea inculpatului potrivit
legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-au expus motivat si detaliat asupra
faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate Tn privinta inculpatului, fiind respectate
limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunile incriminate art.art.186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal (episodul din 10.11.2021) si 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (episodul din
12.11.2021), cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de procedurd penala si art.84 alin.(1) si
(4) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

La caz, Colegiul penal atesta faptul ca, inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei
in temeiul prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala, acest fapt deja constituind
0 ameliorare a situatiei celui din urma.



Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca, Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat s§i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reald a
pedepsei stabilite inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia §i pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, nu s-a
confirmat n cauza data, iar decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2022, in cauza penald in privinta inculpatului Remesevschi Alexandr, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



