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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Digor
Filip in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului

Duminica Alexei xxx, nascut la xxx, originar din r-nul
XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2021 — 03.12.2021;
Instanta de apel: 25.01.2022 — 29.09.2022;
Instanta de recurs: 25.11.2022 — 29.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 decembrie 2021, s-a
constatat cd Duminica Alexei a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de art.art.27, 145 alin.(1)
Cod penal, fiind in stare de iresponsabilitate.

A fost absolvit Duminica Alexei de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, pe care a comis-o fiind in stare de
iresponsabilitate.

A fost aplicata in privinta lui Duminica Alexei, masura de constringere cu caracter
medical - internarea intr-0 institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasa, in cadrul IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie.

A fost instituitd masura de sigurantd si s-a internat Duminica Alexei in institutia
psihiatrica cu supraveghere riguroasd, in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru
tratament, in conditii de stationar.

A fost pus in sarcina Inspectoratului de Politie Riscani, executarea sentintei in partea ce
tine de escortarea inculpatului Duminica Alexei in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

A fost solutiona soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 21 septembrie 2020,
in jurul orelor 14.00, aflandu-se in apartamentul nr.254, amplasat pe XXX, in urma unui conflict
initiat de catre Duminica Alexei, ultimul i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit de buzunar, pe
care l-a pregatit din timp, in regiunea abdomenului lui Golkov Alexandru, fapt de la ce acesta a
fost transportat la serviciul de urgenta, pentru acordarea ajutorului medical corespunzator.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept cd, faptele inculpatului Duminica Alexei intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, adica tentativa de omor al unei
persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel comun de catre avocatul Digor Filip in numele
inculpatului Duminica Alexei, de catre reprezentantul legal al inculpatului - Ascarov Serghei si
de catre inculpat, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



noi hotarari privind plasarea inculpatului in libertate cu anuntarea despre bolnav organele de
ocrotire a sanatatii.

3.1 In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci Consiliul Europei in Adunarea
Parlamentara a adoptat in anul 1977 Recomandarea 818/1977 privind starea persoanelor cu
dezabilitati, in care printre altele se impunea o protectie legald mai eficace a acestor persoane. A
mentionat in acest context, celebrul caz examinat de CEDO Winterwerp, in urma caruia
Comitetul European pentru Cooperare Legald a statuat ca prioritate protectia legala deosebita a
persoanelor cu dezabilitati mentale.

Au mentionat ca, in anul 1983, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
recomandarea R (83)2 privind protejarea persoanelor cu dezabilititi. In anul 1944, Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat Recomandarea 1235 (1994) privind Protectia
juridicd a persoanelor cu dezabilititi mentale plasate fari consimtamant. In ansamblu, toate
aceste recomandari legale au la baza Conventia pentru apararea dreptului omului si a libertatilor
fundamentale (art.3, 5, 6, 8) care asigura garantii persoanelor private de libertate in institutiile de
sandtate mentald. Totodata, un loc important ii revine si jurisprudentei Curtii Europene a
Dreptului Omului. Prevederile art.5 din Conventie constituie partea component important a
sistemului de protectie a drepturilor omului, libertatea personala fiind o conditie fundamentala de
care trebuie sa profite fiecare individ, inclusiv beneficiari cu dezabilitati mentale. Privarea
persoanei este susceptibila de a avea un impact direct si negative asupra beneficierii de multe alte
drepturi. In plus, fiecare privare de libertate plaseaza persoana afectati intr-0 pozitie extrem de
vulnerabild si o expune riscului torturii si tratamentelor inumane sau degradante.

Au sustinut ca, conform raportului de expertiza juridicd nr.20203650116 din 24.12.2020,
fila dosarului 66, este concluzionat: ,,Ja momentul comiterii infractiunii, Duminica Alexei suferea
de maladie psihica cronica si evolutiva ,,schizofrenie paranoid. Sindrom halucinatoriu-paranoid,
acutizare-supraveghere riguroasa, stare care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, deci a actionat fara discernamant. Conform rezultatului comisiei de experti
judiciari-psihiatri Duminica Alexei urmeaza sa fie recunoscut iresponsabil de fapte ce i se
imputa. Persoana incapabild psihic nu poate fi receptiva la amenintarea Sanctiunilor din legea
penala; pentru persoana iresponsabild, teama de pedeapsa nu intrd ca un mobil in procesul de
determinare a vointei. Pentru aceleasi considerente persoana iresponsabila nu ar putea fi
indreptata prin aplicarea si executarea pedepseli.

Au specificat ca, potrivit art.499 Cod de procedura penala, este stipulat, daca se considera
dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, in
stare de iresponsabilitate sau cd aceasta persoand, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit
de o boald psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata
dirija, instanta de judecata adopta, conform art.23 Cod penal, fie o sentinta de absolvire a acestei
persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de
aplicare fatd de ea a unor masuri cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie
aplicate, sau o sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in
cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, nu prezinta pericol pentru
societate sau nu are nevoie de tratament fortat, in astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav
organele de ocrotire a sanatatii”.

Au relevat ca, inculpatul Duminica Alexei nu prezinta pericol pentru societate si nu are
nevoie de tratament fortat. Cu atat mai mult, partea vatamata Alexandru Golcov in sedinta de
judecata a declarat ca nu poate confirma ca Duminica Alexei l-a injunghiat, deoarece el nu a
inteles ce sa intamplat. Fiind in stare de ebrietate, el nu a vazut cine a aplicat loviturile cu cutitul,
deoarece el cand a intrat in apartamentul Silviei a mai observat o persoana de gen masculin.
Totodata, el a mentionat ca, nu are careva pretentii fatd de Alexei Duminica, din momentul
producerii incidentului a trecut mai bine de un an, periodic se intdlneste cu inculpatul, careva
conflicte intre ei n-au avut loc, ba chiar se afla in relatii bune, deoarece sunt vecini.

Au accentuat ca, din momentul efectudrii expertizei juridice de recunoastere a lui
Duminica Alexei iresponsabil a trecut mai bine de un an. Aflandu-se la libertate, el a demonstrat



ca are un comportament exemplar, careva pretentii din partea vecinilor sau locatarilor n-au
parvenit, are familie si este supravegheat si de membrii acesteia, de aceia este esclusa internarea
sa Intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecatd corect a constatat fapta, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Duminica Alexei, a savarsit anume infractiunea pentru care a fost
condamnat, fiindu-i intemeiat aplicatd masura de constrangere cu caracter medical - internarea
intr-0 institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasda, in cadrul IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului se probeaza prin, declaratiile partii vatamate
Golkov Alexandru (f.d.27-28, vol. Il); declaratiile martorului Victorov Vasile (f.d.8, vol. II);
declaratiile martorului Turuta Pavel (f.d.9, vol. II); declaratiile martorului Osipova Silvia (f.d.22-
23, vol. II); raportul de expertiza judiciard nr.202002D1790 din 07.10.2020 (f.d.51-53, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 20200500367 din 30.11.2020 (f.d.70-76, vol. 1); raportul de
expertiza judiciarda nr. 202036S0116 din 24.12.2020 (f.d.96- 104, vol. 1); corpurile delicte: un
cutit de buzunar de culoare neagra cu inscriptia pe lama cutitului ,,USA Columbia”; (f.d.66, Vol.
I), o geacad sportivd barbateasca cu inscriptia Reebok de culoare albastra si albastru inchis, cu
manecile surii din material, impachetata si sigilata intr-o cutie de culoare alba, (f.d.80, Vol. I).

Instanta de apel analizand probele indicate supra prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca
fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indicd la vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Astfel, din probele anexate la dosar se atestd ca anume
inculpatul la 21 septembrie 2020, in jurul orelor 14.00, aflandu-se in apartamentul nr. 254,
amplasat pe bd. Moscovei 9/5, mun. Chisindu, in urma unui conflict initiat de catre Duminica
Alexei, ultimul i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit de buzunar, pe care l-a pregatit din timp,
in regiunea abdomenului lui Golkov Alexandru, fapt de la ce acesta a fost transportat la serviciul
de urgentd, pentru acordarea ajutorului medical corespunzator.

A relevat instanta de apel ca, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielilor declaratiile partii vatamate Golkov Alexandru si a martorului Osipov Silvia
din care rezulta ca inculpatul este persoana care a aplicat multiple lovituri cu cutitul in regiunea
abdomenului lui Golkov Alexandru. Astfel, ultimul a mentionat ca in timp ce discuta cu Osipov
Silvia fiind prezent si Duminica Alexei, a simtit O actiune asupra sa, nu tine minte ce s-a
intamplat, fiind in ceata, a vazut sange.

Totodata, martorul Osipov Silvia a mentionat cd intre Golkov Alexandru si Duminica
Alexei s-a iscat o cearta si o bataie, iar peste putin timp Golkov Alexandru a iesit din apartament,
iar ulterior Duminica Alexei i-a comunicat ca l-a injunghiat pe ultimul. Astfel, probele indicate
confirma cu certitudine ca intre victima si inculpat a avut loc un conflict, care ulterior a
degenerat in bataie, 1n rezultatul careia inculpatul a aplicat circa sapte lovituri cu cutitul, dupa
cum s-a constatat prin raportul de expertiza judiciara nr.202002D1790 din 07.10.2020.

Mai mult, instanta de apel a retinut si mobilul aparut ca un element psihic, ce a contribuit
la luarea hotararii de a actiona, fiind evident la inculpat sentimentele de ura fata de victima si la
impulsionarea vointei de a-si realiza intentia de a o omori, care nu a fost realizata din cauze
independente de vointa faptuitorului. Ansamblul de probe cercetate in sedintd confirma ca,
inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la viata persoanei, iar obiectul material asupra
caruia s-a actionat il reprezinta corpul lui Golkov Alexandru. Fapta prejudiciabild a inculpatului
s-a realizat prin actiunea fizicd-mecanicad de aplicare a multiplelor lovituri cu cutitul in regiunea
abdomenului lui Golkov Alexandru. In speta, calificarea actiunilor inculpatului drept tentativa de




omor, este una corectd, tinand cont de mijlocul cu care a actionat, cutitul, acesta fiind apt de a
produce moartea, regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile, abdomenul, precum numarul,
intensitatea si repetabilitatea loviturilor asupra victimei, acestea fiind circa sapte la numar.

Astfel, din probele cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald se constata ca Duminica Alexei a savarsit fapta prejudiciabila
prevazuta de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, tentativa de omor al unei persoane.

Cu privire la alegatiile apelantilor, au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind
neintemeiate, considerent din care motivele apelului nu pot fi retinute. Astfel, in conformitate cu
art.488 alin.(1) Cod de procedura penala, masurile de constrangere cu caracter medical, cuprinse
in art.99 Cod penal, se aplica de instanta de judecata fata de persoanele care au savarsit fapte
prejudiciabile, prevazute de legea penald, in stare de iresponsabilitate, precum si fata de
persoanele care s-au imbolnavit dupa savarsirea infractiunii de o boala psihica, din care motive
ele nu-si pot da seama de actiunile lor sau nu le pot dirija, in caz daca aceste persoane prezinta
pericol pentru societate prin natura faptei savarsite si din cauza bolii lor.

Totodata, potrivit art.499 alin.(1) Cod de procedura penala, daca considera dovedit faptul
ca persoana In cauza a sdvarsit o faptd prejudiciabila, prevazutd de legea penald, in stare de
iresponsabilitate sau ca aceastd persoana, dupa ce a savarsit infractiunea, S-a imbolnavit de o
boald psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija,
instanta de judecata adopta, conform art.23 Cod penal, fie o sentinta de absolvire a acestei
persoane de pedeapsd sau, dupd caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de
aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din
ele trebuie aplicata, sau o sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de
masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu
prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta
anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

La caz, instanta de apel a mentionat ca prin cumulul de probe administrate si cercetate de
instanta de judecata, s-a dovedit cd Duminica Alexei a savarsit faptele prejudiciabile incriminate,
prevazute de legea penala, insd la momentul savarsirii acestora era in stare de iresponsabilitate,
nu-si dadea seama de actiunile sale si nu le putea dirija, instanta de judecata, prin prisma
prevederilor art.23 Cod penal, intemeiat a adoptat o sentintda de absolvire a lui Duminica Alexei
de raspundere penala si va aplica fatd de acesta masuri de constrangere cu caracter medical.
Aceste concluzii sunt fundamentate pe raportul de expertizd judiciara nr. 202036S0116 din
24.12.2020, care dovedeste dincolo de orice dubiu ca la data comiterii faptelor prejudiciabile
imputate, Duminica Alexei se afla in stare de iresponsabilitate.

Tinand cont de concluziile expertului judiciar psihiatru, instanta de judecata a ajuns la
concluzia de aplica 1n privinta lui Duminica Alexei, masura de constrangere cu caracter medical -
internarea intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa, in cadrul IMSP Spitalul Clinic
de Psihiatrie.

Astfel, reiesind din gradul prejudiciabil al infractiunii comise de Duminica Alexei si din
circumstantele analizate si elucidate pe parcursul cercetarii judecatoresti, din natura bolii
acestuia, expusa in raportul de expertizd psihiatrica, instanta de apel a reiterat ca la moment
Duminica Alexei prezinta pericol pentru societate si ca urmare in privinta acestuia urmeaza a fi
aplicatd masura de constrangere cu caracter medical prevazutd de art.99 lit. b) Cod penal -
internarea intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Instanta de apel a indicat ca, alegatiile apelantilor sunt nefondate, or inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava atentdnd la cea mai de pret valoare sociald protejatd de legea
penald, viata persoanei,

Mai mult, instanta de apel a notat ca, potrivit concluziei expertilor psihiatri, Duminica
Alexei suferd de maladie psihicd cronicd si evolutiva ,,Schizofrenie paranoida. Sindrom
halucinatoriu-paranoid, acutizare”, care se manifestd prin tulburari de perceptie insotite de
tensionare i inadecvare afectiva, lipsa atitudinii fata de starea sa a sanatatii, comportamentul
sau, caracterul violent a faptei incriminate, care 1i modificd comportamentul in sens patologic si



ii creeaza un potential infractional evident, respectiv s-a pledat ca acesta sa fie internat la
tratament prin constrangere intr-0 institutia psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

In conformitate cu art.490 alin.(1) Cod de procedura penald, la constatarea faptului de
imbolnavire a persoanei in privinta careia se efectueaza urmarire penala si care se afla in stare de
arest, judecatorul de instructie dispune, in temeiul demersului procurorului, internarea ei in
institutia psihiatricd, adaptatd pentru detinerea persoanelor arestate, dispunand, totodata,
revocarea arestului preventiv. Despre ameliorarea ulterioara a starii sanatatii persoanei internate
in institutia psihiatricd, administratia institutiei instiinteaza imediat procurorul care conduce
urmadrirea penald in cauza. Alin.(2) Cod de procedura penald stabileste cd internarea in institutia
psihiatrica a persoanelor care nu se afld in stare de arest se efectueaza in conditiile prevazute in
art.152, cu asigurarea garantiilor specificate in art.501 alin.(1) Cod de procedura penala.

Conform art.28 al Legii privind sandtatea mentala, persoana suferinda de tulburari psihice
poate fi spitalizata in stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimtamant sau al reprezentantului
ei legal care actioneaza conform dorintelor exprimate de persoana suferinda de tulburari psihice,
pand la emiterea hotararii judecatoresti, dacd examinarea sau tratarea ei este posibild numai in
conditii de stationar, iar tulburarea psihica este grava si conditioneaza: a) pericolul social direct;
c) prejudiciul grav sanatétii sale daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca, in conditiile in care tulburarea psihica de care
suferd inculpatul se manifestd prin tulburdri de perceptie insotite de tensionare si inadecvare
afectiva, lipsa atitudinii fata de starea sa a sanatatii, apreciind comportamentul sau, caracterul
violent al faptei incriminate, care ii modifica comportamentul in sens patologic si ii creeazd un
potential infractional evident, denota ca inculpatul prezinta un pericol social direct.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiata instituirea masurii de siguranta cu
internarea inculpatului Duminica Alexei in institutia psihiatrica cu supraveghere riguroasd, in
cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru tratament, in conditii de stationar.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Digor Filip in
numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie plasat in libertate cu anuntarea despre bolnav organelor de ocrotire a sanatatii.

5.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Digor Filip in numele inculpatului invoca
argumente similare celor indicate in cererea de apel, suplimentar mentioneaza ca solutia instantei
de apel este una incorecta, deoarece aprecierea probelor administrate la dosarul penal in cauza a
fost facuta de catre instanta de apel, unilateral cu interpretarea la fel unilaterala si nici de cum nu
sa luat in consideratie faptul ca, aflandu-se la libertate mai bine de 2 ani, Duminica Alexei a
demonstrat ca nu prezinta nici un pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
Recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Din textul art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar examineaza
cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul constata ca, avocatul Digor Filip in numele inculpatului invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, conform caruia hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca temeiul
invocat de catre recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, invocand in
acest context urmatoarele.

Colegiul penal retine ca, imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, iar probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului Duminica Alexei a elementelor
infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentele apararii, prin care se sustine cd, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de partea apararii. Nu este indicat
asupra caror anume motive invocate instanta nu s-a expus, or, pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul, constituie o derogare de la principiul contradictorialitdtii in conditiile
egalitatii armelor.

Pe de alta parte, Colegiul penal evidentiaza ca potrivit concluziei expertilor psihiatri care
se regaseste in raportul de expertiza judiciara nr.202036S0116 din 24.12.2020, (f.d.96-104, Vol.
I), Duminica Alexei sufera de maladie psihica cronica si evolutiva ,,Schizofrenie paranoida.
Sindrom halucinatoriu-paranoid, acutizare”, care se manifesta prin tulburari de perceptie insotite
de tensionare si inadecvare afectiva, lipsa atitudinii fata de starea sa a sanatatii, comportamentul
sau, caracterul violent a faptei incriminate, care 1i modifica comportamentul in sens patologic si
ii creeaza un potential infractional evident, respectiv s-a pledat ca acesta si fie internat la
tratament prin constrangere Intr-0 institutia psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului privind dezacordul cu solutia mentinerii in
privinta lui Duminica Alexei a masurii de constrangere cu caracter medical - internarea intr-0
institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasd, in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie,
instanta de recurs releva ca masura respectiva a fost stabilitd si mentinutd potrivit concluziei din
raportul de expertiza judiciara supra mentionat, prevederilor art.art.488 alin.(1), 490 alin.(1) Cod
de procedura penala, precum si in coroborare cu prevederile art.99 lit. b) 23 Cod penal si art.28 al
Legii privind sanatatea mintala. Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiata solutia
instantei de ape privind mentinerea masurii de siguranta cu internarea inculpatului Duminica
Alexei 1n institutia psihiatricd cu supraveghere riguroasd, in cadrul IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie, pentru tratament, in conditii de stationar, or, nu este de competenta instantei de
judecata de a stabili starea sanatatii inculpatului, fara un aviz motivat al comisiei medicale
referitor la starea sanatitii acestuia. In plus, ultimul poate beneficia de garantiile specificate in
art.501 alin.(1) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din decizie), iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate (f.d.91-100, Vol. Il) in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat, bazandu-
si just solutia din hotérari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a Hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu




poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci hotirdrea contestati contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In consecintd, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea
hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Digor Filip in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2022, in cauza penala in privinta inculpatului Duminica Alexei xxX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



