Dosarul nr. 1ra-1627/2022
1-21061394-01-1ra-30112022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grijuc Victor in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Bélti din 26 octombrie 2022, in cauza penald in
privinta inculpatilor
Betivu Mihail XXX, nascut la XxXx, originar din
XXX, domiciliat Tn XXX;

Golubitcaia Nadejda xxX, nascutd la XXX,
originara si domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2021 — 08.04.2022;
Instanta de apel: 27.05.2022 — 26.10.2022;
Instanta de recurs: 30.11.2022 — 29.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08 aprilie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, in privinta lui:

- Betivu Mihail in temeiul art.107 alin.(1) Cod penal, s-a inlaturat raspunderea
penala pe art.199 alin.(2) lit. @) Cod penal in temeiul art.2 alin.(1); (3) a Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu Incetarea procesului penal in temeiul art.391
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- Golubitcaia Nadejda in temeiul art.107 alin.(1) Cod penal, s-a inldturat
raspunderea penald pe art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal in temeiul art.2 alin.(1); (3) a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in
temeiul art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

A fost admisd actiunea civila, dispunidndu-se incasarea in beneficiul partii
vatamate larovoi Victoria, de la ambii inculpati in mod solidar prejudiciul material in
marime de 3 000 lei si de la fiecare in parte prejudiciul moral a cate 1 500 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Betivu Mihail la
05.02.2021, ora nestabilitd de organul de urmarire penald, prin intelegere prealabila cu
concubina sa Golubitcaia Nadejda au dobandit prin intermediul fiicei minore Lopaci
Andreea, a.n.xxx, fara permisiune prealabila, un telefon mobil de model "Redmi 7A
Gem Blue" cu numarul de IMEI xxX, in care era cuplatd cartela SIM nr.xXxX, care
apartinea minorei larovoi Paula a.n.xxx, eleva clasei Ill al Liceului Teoretic "Mihai
Eminescu” din or. Drochia, bun despre care ambii cunosteau cu certitudine ca a fost
obtinut pe cale criminala.

Ulterior, la data de 07.02.2021 Betivu Mihail continuand activitatea
infractionala, avand intentia comercializarii bunului obtinut pe cale criminala, au
realizat telefonul enuntat - initial lui Istrati Svetlana Serghei locuitoare al or. Drochia
str. Soseaua Sorocii 18, iar apoi minorului Cunitchi Stanislav xxXx, a.n.xxx locuitor al
localitatii Pervomaiscoe, Drochia la pretul de 800 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului Betivu Mihail intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu
calificativele: dobandirea si comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminald, savarsite de doua sau mai multe persoane.

La fel, Golubifcaia Nadejda la 05.02.2021, la ora nestabilitd de organul de
urmdrire penald, prin intelegere prealabild cu concubinul sdu Betivu Mihail, au
dobandit prin intermediul fiicei minore Lopaci Andreea, a.n.xxx, fard permisiune
prealabild, un telefon mobil de model "Redmi 7A Gem Blue" cu numarul de IMEI
XXX, in care era cuplatd cartela SIM nr.xxX, care apartinea minorei larovoi Paula,
a.n.xxx, eleva clasei Il al Liceului Teoretic "Mihai Eminescu” din or. Drochia, bun
despre care ambii cunosteau cu certitudine ca a fost obtinut pe cale criminala.

Ulterior, la 07.02.2021 Betivu Mihail continuand activitatea infractionala, avand
intentia comercializarii bunului obtinut pe cale criminald, fard permisiune prealabila, a
realizat telefonul enuntat - initial lui Istrati Svetlana Serghei locuitoare a or. Drochia,
str. Soseaua Sorocii 18, iar apoi minorului Cunitchi Stanislav xxx, a.n.xxx locuitor al
localitatii Pervomaiscoe, Drochia la pretul de 800 lei,.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept cd, faptele inculpatei Golubitcaia Nadejda intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu
calificativele: dobandirea si comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminala, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i emiterea unei noi hotdrari prin care in ordinea art.389 alin.(4)
pct. 2) Cod de procedurd penald, Betivu Mihail si Golubitcaia Nadejda sa fie
recunoscuti vinovati Si condamnati in baza art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiecare la
cate 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu liberarea lor de executarea
pedepsei penale n temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie 1n



legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in rest pastrandu-se dispozitiile instantei de fond.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2022, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi solutii
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Betivu Mihail, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazuta de
art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd prin coroborarea cu art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, pedeapsa de 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunititii. In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, art.389 alin.(4) pct.2) Cod
de procedura penala si art.2 a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Betivu
Mihail se libereaza de executarea pedepsei numite;

- Golubitcaia Nadejda, se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii,
prevazuta de art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita prin coroborarea cu
art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, pedeapsa de 160 ore muncd neremunerati
in folosul comunitatii. In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, art.389 alin.(4)
pct. 2) Cod de procedura penalda si art.2 a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Golubitcaia Nadejda se libereaza de executarea pedepsei numite.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civila si corpurile delicte se

pastreaza fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, in cadrul dezbaterilor
judiciare in prima instanta, inculpatii au recunoscut integral faptele savarsite, ce au
fost constatate prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii lor. Imprejurdrile expuse de ei, coroborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora prima instanta le-a dat o
apreciere obiectivd conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu
expunerea lor nemijlocita in continutul sentintei pronuntatd pe caz.

Instanta de apel a stabilit ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii, prevazuta la art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal, instanta de apel la
deliberare asupra categoriei si termenului pedepsei penale a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.61 Cod penal ce se refera la scopul pedepsei penale indreptat spre
restabilirea echitatii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea
penala, prejudiciate de actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatamate lezata de
un drept, prin aplicarea mecanismului restrictionat impus de stat, in sensul dat tinand
cont de faptul cd, infractiunea pentru care vor fi condamnati inculpatii, prin prisma
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, a caror termen de
prescriptie prin prisma art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal nu a expirat la data solutionarii
spetei, impunand solutia aplicarii pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a luat in consideratic si criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, stipulate la art.75 Cod de procedurd penala, si



anume: lipsa antecedentelor penale (f.d.123, 139, vol. 1), ne aflarea acestora la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d.126, 128, 142, 144, vol. 1), caracteristica
pozitiva a inculpatului Betivu Mihail de la locul de trai (f.d.137, vol. 1); stabilindu-le,
in coroborare cu art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, tindnd cont de dreptul
garantat al inculpatilor de a beneficia de reducerea cu 1/3 a pedepsei penale in cazul
acceptarii examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
pedeapsa de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru fiecare
inculpat.

Totodata, instanta de apel tinand cont de faptul, ca prin cererile din 05.04.2022
(f.d.9, 10, vol. Il) inculpatii Betivu Mihail si Golubitcaia Nadejda au solicitat
aplicarea fata de ei a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversareca a XXX-ea de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta de apel considera posibil de a le admite, prin liberarea lor in
temeiul art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala de la executarea pedepsei
penale, care urmeaza a le fi stabilita art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat prevederile art.2 alin.(1) a Legii Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi pentru care Cod penal nr.
985/2002 prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte ani, inceteaza la
faza... de judecare a cauzei, in baza cererii depuse de ei conform alin.(3) art.2 a Legii.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul care are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei (...).

Astfel, lecturand materialele cauzei si tinand cont de faptul cd, inculpatii Betivu
Mihail si Golubitcaia Nadejda au comis infractiunea prevazuta la art.199 alin.(2) lit. a)
Cod penal in luna februarie 2021, adica pana la adoptarea Legii sus mentionate, ce
constituie infractiune mai putin grava, pedeapsa prevazuta fiind pana la 3 ani
inchisoare, recunoscand vinovatia, inaintdnd cereri cu privire la examinarea cauzei in
procedura simplificati prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald si aplicarea
amnistiei, instanta de apel, in lipsa a careva impedimente considera posibila aplicarea
amnistiei prin liberarea lor de la executarea pedepsei penale aplicate.

Concomitent, instanta de apel a pastrat neschimbate dispozitiile sentintei cu
privire la actiunea civila si corpurile delicte.

5. Avocatul Grijuc Victor in numele inculpatilor, contesta cu recurs ordinar
decizia instantei de apel si solicita casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea hotararii prin care actiunea civila sa fie respinsa.

In motivarea cerintelor, avocatul invoci alegatii ci, instanta de apel nu a tinut
cont de toate circumstantele prezentei cauze si a emis o decizie contrara prevederilor

legale, prin faptul ca a admis actiunea civila si a dispus incasarea a cate 1 500 lei de la




fiecare inculpat cu titlu de prejudiciu moral.

6. Asupra recursului ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea acestuia ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand
prin faptul ca nu a fost folosita calea de atac — apelul, iar prin decizia instantei de apel
nu i s-a Inrautatit situatia inculpatilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotdrarii instantei de apel,
fara citarea partilor, instanta de recurs este n drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
daca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.art.429 si 430
Cod de procedura penala.

Din textul art.429 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art.421 Cod de procedura penala si trebuie sa fie motivat.

In conformitate cu prevederile art.421 Cod de procedurd penald, pot declara
recurs procurorul si persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala.

Potrivit art.420 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel. Nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penald nu
au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.

Colegiul penal retine ca, recurentul isi exprima dezacordul cu modul in care a
fost admisa actiunea civild de citre instanta de apel. Insi, din textul hotararilor
instantelor ierarhic inferioare se constatd cd actiunea civila a fost admisa de catre
prima instanta, sentinta fiind mentinuta in partea laturii civile de catre instanta de apel.

Astfel, reiesind din faptul ca atat avocatul inculpatilor cat si inculpatii Betivu
Mihail, Golubitcaia Nadejda nu au folosit calea de atac - apelul, in coroborare cu
prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, avocatul Grijuc Victor nu este in
drept a contesta cu recurs ordinar hotararile in partea laturii civile. Or, prin decizia
instantei de apel nu a fost inrautatita situatia inculpatilor.

Prin urmare, tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca, recursul
ordinar declarat de avocatul Grijuc Victor in numele inculpatilor urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din motiv cad nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Avand in vedere ca in situatia cand se respinge recursul ca fiind inadmisibil, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut, instanta de recurs nu se
expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din
acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitdtii §i temeiniciel



hotararilor contestate prin prisma criticilor invocate in cererea de recurs declarata.
Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca, recursul declarat de
recurent urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ¢d nu corespunde cerintelor de
forma si de continut.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 26 octombrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor Befivu Mihail XXX
si Golubifcaia Nadejda xxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



