Dosarul nr.1lra-966/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014
de inculpatul

Zaharia Nicolae Gheorghe, ndascut la 23 decembrie
1964, originar din r-nul Calarasi, s. Pitusca,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Florilor, nr. 32/1,
ap. 65;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 24.04.2012 — 30.10.2013 (prima instanta)
2. 22.11.2013 — 28.01.2014 (instanta de apel)
3. 16.04.2014 — 28.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2013,
Zaharia Nicolae Gheorghe a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. In fapt, prima instanti a constatat ci, Zaharia Nicolae, la data de 21
octombrie 2010, in jurul orelor 15:00, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa: str.
Florilor 32/1, ap. 65, mun. Chisindu fiind in stare de ebrietate, a initiat o ceartd cu
fosta sotie Zaharia Olga si feciorul Zaharia Victor, numindu-i cu cuvinte
necenzurate, dupa care i-a amenintat cu aplicarea violentei, avand in maina un cutit
de bucatarie.

Asemenea actiuni violente prin amenintarea cu cutitul in privinta feciorului
Zaharia Victor si fostei sotii Zaharia Olga, au fost comise de catre Zaharia Nicolae
sila 18.11.2010, in jurul orelor 19.00, aflandu-se la domiciliul sau.



Tot el, Zaharia Nicolae, la 18.03.2011, aproximativ in jurul orelor 14.30,
aflandu-se in apartamentul sau nr. 65 pe str. Florilor 32/1, mun. Chisinau, unde
locuieste cu fosta sotie Zaharia Olga si feciorul Zaharia Victor, aflandu-se 1n stare
de ebrietate a initiat un conflict, in cadrul caruia striga si se exprima cu cuvinte
injurioase in adresa fostei sotii, amenintand-o cu moartea si rafuiala fizica.

Tot el, Zaharia Nicolae, la 15.09.2011, in perioada de timp 17.00-19.00,
aflandu-se la domiciliul sau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, i-a Injurat pe fosta
sa sotie Zaharia Olga si feciorul Zaharia Victor, numindu-i cu cuvinte necenzurate,
dupa care a amenintat-o pe Zaharia Olga cu rafuiala fizica.

Tot el, Zaharia Nicolae, la 27.04.2012, aproximativ in jurul orelor 22.00,
aflandu-se la domiciliul sau, fiind in stare de ebrietate, a initiat cu fosta sotie Zaharia
Olga un conflict, in cadrul cdruia striga §i se exprima cu cuvinte necenzurate in
adresa fostei sotii, a scos plasa de la geamul odaii si a amenintat-o ca o va arunca de
la etajul opt jos, la fel a amenintat-o cu rafuiald fizica, cu moartea si anume ca ii va
taia gatul cu un cutit.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca nu a comis fapta
incriminata si nu se considera vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei,
fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ca, prima instanti a
stabilit cert vinovatia inculpatului Zaharia Nicolae in savarsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (2) lit. @) Cod penal, pe semne de violenta in familie,
adicd actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra a doi membri ai familiei, cdrora le-a provocat suferinte psihice si
fizice, rezultand din ansamblul probelor prezentate in instanta, inclusiv declaratiile
partilor vatamate Zaharia Olga si Zaharia Victor, ale martorilor Zbant Leonida,
Pislari Veronica, Serepitca Maria, Esanu Aculina, Pislari Vladimir, plangerile
partii vatamate Zaharia O. din 25.10.2010; 18.03.2011; 19.12.2011; 25.11.2011;
08.05.2012, procesele-verbale cu privire la contraventie Intocmite in privinta lui
Zaharia N. din 20.09.2009; 14.03.2011; 10.05.2011, raportul de expertiza
psihiatrica legala ambulatorie nr. 594a-2011 din 04.11.2011, instiintarile de la 902
cu continutul: Olga Zaharia amenintata de sot, probe care au fost puse la baza
sentintei pronuntate, confirmand vinovatia inculpatului.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, se solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, invocand ilegalitatea acesteia intrucat el
nu a comis fapta incriminata.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea) si in ce consta problema de drept de importantd generald abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotararii.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Zaharia Nicolae
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nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, cerintd esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sd invoce concret
unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept §i prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, insa solicita reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari legale, insd un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se
regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

in recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept
de importanta generala ce existd In cauza si care este eroarea comisd de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zaharia Nicolae
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2014 1in cauza penald in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



