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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2022,

declarat in propria cauza penala de catre inculpatul
Chiriac Sergiu Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 24.06.2020 — 05.02.2021;

Instanta de apel: 14.04.2021 — 15.03.2022;

Instanta de recurs ordinar: 30.11.2022 — 15.02.2023.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 februarie 2021,
Chiriac Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (partea vatamata Motpan Roman) la 3 ani
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (partea vdtamata Sinogaci Marcel) la 3 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, in baza unui concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa

definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civild a lui Motpan Roman s-a admis partial.

S-a Incasat de la Chiriac Sergiu in beneficiul lui Motpan Roman suma de 8 473
(opt mii patru sute saptezeci si trei) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 5
000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral

In rest, actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Chiriac Sergiu, in
perioada de timp 04 mai 2020, orele 23:00 si pana la 05 mai 2020, orele 06:00, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmadri, prin deteriorarea geamului portbagajului din
dreapta, a pdtruns in automobilul de model , Toyota Land Cruiser Prado”, n/i xxxx,
care era parcat in curtea blocului locativ situat In mun. Xxxx, str. xxxx, de unde pe
ascuns a sustras o scurta din piele de culoare neagra la pret de 6000 lei, un set de chei
de marca ,KingTony” la pret de 5600 lei, o cheie dinamometrica neagra la pret 3000
lei, un cutit de marca , Glock” la pret de 900 lei si o cheie pentru roti la pret de 500
lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, deplasand-se
intr-o directie necunoscutd, prin actiunile sale, cauzand partii vatamate Motpan
Roman, daune materiale in proportii considerabile in suma de 16 000 lei.

Actiunile lui Chiriac Sergiu au fost incadrate in baza 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, conform indicilor - furt, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea unei daune in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 30 iunie 2020, orele 01:20, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa Indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prin efractia usii de la intrare a
patruns in casa de locuit din mun. xxxx, str. xxxx, de unde pe ascuns a sustras un
laptop de model ,,Mac Book Air Apple” de culoare roz la pretul de 15 000 lei si un
laptop de model ,Mac Book Air Apple” de culoare sura la pretul de 25 000 lei,
ulterior cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat
partii vatamate Sinogaci Marcel, un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 40 000 lei.

Actiunile lui Chiriac Sergiu au fost incadrate in baza 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, conform indicilor - furt, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea unei daune in

proportii considerabile.



3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin
care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei.

3.1. In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat ca are dosare penale
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani pentru comiterea a 6 epizoade de furt,
infractiuni prevazute de art. 186 al. (2), lit. c), d) Cod penal. La data de 05.02.2021 a
fost condamnat pentru doua epizoade de furt, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cauza a fost examinata in lipsa lui, insa, sustine
cd a solicitat instantei de a fi comasate Intr-un singur dosar si sa fie condamnat printr-
o sentinta pe toate sase epizoade, deoarece considera ca doar asa poate fi emisd a
sentintd loiala In privinta lui, sustine ca a recunoscut vinovatia pe toate epizoadele si
a restituit partilor vatdamate bunurile sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Chiriac Sergiu, in baza art.
186 alin. (2), lit. ), d) si art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Subsecvent, inculpatul Chiriac Sergiu, in sedinta de judecatd nu a fost prezent,
cauza fiind examinata in lipsa acestuia, iar prin incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 18 septembrie 2020, inculpatul a fost anuntat in cdutare, fiind
intentat dosarul de cdutare nr. xxxx si in baza art. 321 alin. (2) pct. 1) CPP, s-a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului.

In sedinta de judecata a instantei de fond au fost date citirii declaratiile
inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit in care figureaza
partea vdtamata Motpan Roman si partea vatamata Sinogaci Marcel, potrivit carora,
acesta a indicat ca recunoaste vinovatia si sustine declaratiile date in calitate de
banuit.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca, inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate, astfel, in instantei
de apel probe noi nu i-au fost prezentate, dar s-a solicitat o noud apreciere a celor

cercetate de catre instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.



Ins3, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, instanta a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabild si legald si anume cd, acesta a
recunoscut vinovatia la faza urmaririi penale, dar s-a eschivat de la judecatd, cu toate
cd cunostea ca In privinta lui este examinat dosarul penal in instanta de judecata (f.d.
78, 80, vol. II), in privinta lui fiind pornite mai multe dosare penale, unde inculpatul
are statut de acuzat, anterior a mai fost condamnat pentru fapte similare si i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, insa, nu si-a facut concluziile de rigoare,
comitand din nou mai multe infractiuni de furt.

Prin urmare, au fost respinse alegatiile inculpatului, precum cd, a comis mai
multe infractiuni de furt pentru care a recunoscut vinovatia, iar instanta de fond l-a
condamnat doar pentru doud epizoade, solicitind astfel de a fi judecat pentru toate
infractiunile comise intr-un singur dosar, considerand astfel ca, instanta de fond i-a
aplicat o pedeapsa prea asprd, or, instanta de fond a tinut cont ca, inculpatul la
moment are statut de acuzat in cadrul altor cauze penale pentru cauze similare, de
personalitatea inculpatului, a examinat cauza in contumacie, inculpatul eschivandu-
se de la judecata, nu a inaintat astfel de pretentii la etapa judecarii cauzei in fond,
astfel, in instanta de apel, instanta de apel s-a expus doar asupra infractiunilor
retinute prin acest dosar si nu a existat temei de a desfiinta sentinta emisa in partea
solicitata, or, potrivit art. 42 alin. (1) Cod de procedura penala in caz de
indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima instanta, daca
are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se efectueaza de
aceeasi instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, fird citarea pdrtilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilititii acestuia
in cazul in care constatd cd recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul a depus recursul ordinar la data de
22.09.2022.



Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de
apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen”.

Reiesind din actele cauzei, Colegiul penal constata, ca la sedintele stabilite

pentru examinarea cauzei din 15 martie 2022, (f.d. 185-188), atat inculpatul, cat si
avocatul acestuia Pavalatii Alexandru, au fost prezenti in sedinta de judecatd, fiind
pronuntata decizia integral.

Iar potrivit prevederilor art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, in adresa
avocatului si a inculpatului a fost expediata copia deciziei motivate potrivit scrisorii
anexate la materialele dosarului (f.d. 200).

Astfel, Colegiul penal incontestabil retine cd, decizia instantei de apel din 15

martie 2022 a fost pronuntatad integral la 15 martie 2022, termenul de declarare a

recursului expirand la 15 aprilie 2022, iar recursul depus la 22 septembrie 2022, fapt
ce denota cd, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost
respectat de catre recurent.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal
retine cd, in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis
de catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor
fi preluate pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de
atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci, recursul ordinar declarat

este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2022, in propria cauzd penala de catre
inculpatul Chiriac Sergiu Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 31
martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



