Dosarul nr.1ra-1393/2022
1-21171346-01-1ra-08092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 februarie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, prin care
solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19

aprilie 2022, in cauza penald privindu-1 pe

Ganu Eduard Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 22.11.2021 — 28.12.2021;
Instanta de apel: 24.01.2022 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 08.09.2022 — 20.02.2023.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021,
Ganu Eduard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre partea
vatdamata Salagor Liudmila cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune si s-a incasat de la Ganu Eduard, in folosul pdrtii vdtamate Salagor
Liudmila suma de bani in marime de 1000 (o mie) lei - cu caracter de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civila inaintata in procesul penal de citre Salagor Liudmila cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-a respins ca fiind

neintemeiata.



Prin sentinta a fost hotdrata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in perioada de timp de
la 21 mai 2021 pana la 17 iunie 2021, Ganu Eduard, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, in timp ce efectua lucrari de
reparatie pe teritoriul gospodariei cet. Salagor Ludmila, amplasate pe str. Xxxx nr. xx
din mun. Xxxx, actionand cu intentie, constientizand ca nu este observat de nimeni,
din garaj, pe ascuns, a sustras un laser electric la pretul de 10 000 lei, un gater de model
,Bosh” la pretul de 3000 lei si un rotopercutor de model ,Procraft” la pretul de 1000
lei, bunuri cu care a pdrasit locul faptei infractionale, cauzandu-i astfel partii vatamate
Salagor Liudmila o daund materiala considerabild in suma totald de 14000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ganu Eduard a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

2.1. Subsecvent, In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Ganu Eduard a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitind administrarea de noi probe, solicitand astfel examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Oleg Vrabii in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sd 1i fie aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

3.1. In motivarea cererii de apel a invocat cd instanta de fond in sentinta
pronuntata - indiferent de procedura simplificatd de care a beneficiat inculpatul -
urma a analiza si a expune nemijlocit toate problemele esentiale care au fost supuse
spre judecata, atat de cdtre partea acuzarii, cat si de partea apararii.

Mai mult, urma fi delimitat faptul daca i-au fost sau nu cauzate partii vatamate
daune in proportii considerabile - in sensul daca utilajele care au fost sustrase au sau
nu o asemenea valoare precum le-a declarat partea vatamatad - in acest sens nu este la
dosar vre-un bon de platd care ar proba evaluarea acestora.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata in conformitate
cu art. art. 7, 75, 76 din Codul penal, nu a tinut suficient cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, or inculpatul a contribuit activ la returnarea bunurilor ce au fost gajate

la descoperirea in ansamblu a infractiunii, cat si 1si recunoasterea vinovatia.



Totodatd, urmeaza a fi retinut comportamentul inculpatului, care se cdieste
sincer si 1i pare rau de cele comise, fapt mentionat de el personal si in cadrul sedintei.

Respectiv pentru fapta a cdrui prejudiciu nerestituit constituie 1000 lei,
apelantul a considerat ca este inechitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni.

Mai mult, in vederea atingerii scopului legii penale corectarii si reeducdrii
inculpatului - cat si un beneficiu suplimentar acordat societatii, urma a-i fi stabilita o
pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii dat fiind faptul
circumstantelor atenuante mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, a
fost admis, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald,
apelul avocatului Vrabii Oleg in numele inculpatului, sentinta casata partial, in latura
penald si pronuntatd, in aceasta parte, o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Ganu Eduard recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se inceteaza in temeiul art. 2 al Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30 ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi potrivit
cerintelor apelului partii apararii se solicita aplicarea in privinta inculpatului a unei
alte categorii de pedepse, instanta, va casa sentinta inclusiv din oficiul, or, spetei ii este
aplicabila institutia amnistiei.

Conform art. 332 Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativd, instanta Inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova. Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile
respective prevazute in art. 54 si 55 Cod penal, precum si decide asupra chestiunilor
prevazute In art. 285 alin. (6). Sentinta de Incetare a procesului penal poate fi atacata
cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, in modul prevazut de
prezentul cod. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4) incetarea procesului penal nu se
admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 350 Cod de procedurd penald, dacd in sedinta preliminara s-au
constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
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procesul penal in cauza respectivd. O datd cu Incetarea procesului penal, instanta
decide si asupra chestiunilor prevazute in art. 285 alin. (6). Copia de pe sentinta de
incetare a procesului penal se Inmaneaza partilor si persoanelor interesate,
explicandu-li-se modul si ordinea de atac.

Astfel, reflectand prin prisma prevederilor art. 1 si 2 al Legii nr. 243 privind
amnistia In legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul estimand in abstracto
pericolul social al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, a stabilit in
calitate de sanctiune inchisoare de pana la 4 ani, infractiunea facand parte din
categoria celor mai putin grave.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, la cazul dedus judecadtii sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 1 si 2 a Legii nr. 243 privind amnistia.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, este adeveritd, instanta
de apel a incetat procesul penal, in privinta inculpatului.

Or, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea rdspunderii penale, a executdrii
pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, care indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care potrivit
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, coroborat cu art. 107
alin. (1) Cod penal, inculpatul Ganu Eduard, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie liberat de executarea
pedepsei in baza art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, in rest
cu mentinerea fara modificari a dispozitiilor deciziei.

5.1. In argumentarea celor solicitate invoca ci, aplicarea amnistiei cu emiterea
unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod
de procedura penala.

Emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal pe motivul aplicdrii
amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

- prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedura penald, care stabileste cd, in cazul
incetdrii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a actiunii civile
si a eventualei confiscdri speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii

amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si masurilor de



constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate,
actiunii civile, masurilor de siguranta...;

- art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu este
posibil in cazul incetarii procesului penal.

- Insdsi Legea nr. 243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penala a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.

- art. 389 Cod de procedura penald, unica normd procesuala care permite a
recunoaste persoana culpabild de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275 pct.
4) Cod de procedura penala).

Pentru aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate, acestea urmeaza sa fie
liberate/absolvite de executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a
procesului penal este contrara situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale,
insda nu si a pedepsei secundare - dacd sanctiunea normei prevede si pedeapsa
complimentara care unneaza a fi aplicatd inculpatului si poate fi facuta doar la
emiterea unei sentinte de condamnare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea incetdrii procesului penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 30 de ani de la proclamarea independentii Republicii
Moldova, si dispunerea rejudecarii cauzei, In aceasta parte, in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd ca in cazul in
care se constatd incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteazd echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
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procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora sa
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala. in ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror, se constata temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit atestd, ca criticele procurorului, in esentd, se refera la
deficientele partii dispozitive a decizie pronuntate de instanta de apel, relevand ca
instanta vadit gresit a formulat solutia, fiind in fond de acord cu aplicarea, in prezenta
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speta a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului
Negura Ivan.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, este incident cazul de casare invocat
de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece
instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel, a adoptat o
decizie care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar dispozitivul
hotararii este expus neclar, erori de drept ce nu pot fi corectate in prezenta procedura,
or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit dispozitivului decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
19 aprilie 2022, s-a dispus: ,, Procesul penal in privinta lui Ganu Eduard recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, se inceteazd
in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legaturdi
cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata si la
31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
continuare Legea nr. 243.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazé c, instanta de apel la adoptarea
solutiei In spetd nu a tinut cont cd, pronuntarea unei sentinte (hotarari) de incetare a
procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, cand , existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd
pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald”, poate avea loc doar daca pe
parcursul judecdrii cauzei, in sedinta preliminard, se constata aplicabilitatea Legii nr.
243, iar inculpatul isi manifestd acordul privind incetarea procesului penal in privinta
sa, In baza acestui temei.

Acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350 alin.
(1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca , Daci in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in
cauza respectivd”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedurd penala, care
prevede ca ,(1) In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile previzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile previzute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza
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respectivd. (5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penals, care stipuleaza ca , Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile
de nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art. 275 pct.
4) Cod de procedura penald, care prevede ca , Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar
dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecirii cauzei, dupa sedinta preliminar3,
inclusiv la faza judecadrii apelului, instanta de judecatd constata aplicabilitatea Legii
nr. 243, atunci instanta de judecata care examineaza cauza, poate pronunta in privinta
inculpatului, fie o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de procedura
penald, daca se constata nevinovatia inculpatului, fie o sentinta de condamnare,
conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei conform art. 107 Cod
penal.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii partiale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casdrii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sda pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 19 aprilie 2022, in latura penala, in cauza penala privindu-
1 pe Ganu Eduard Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.



Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 31 martie
2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



