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1-21079307-01-1ra-08092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 februarie 2023 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe

Negura Ivan Xxxxx, xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 27.05.2021 — 20.10.2021;
Instanta de apel: 09.11.2021 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 08.09.2022 — 20.02.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 20 octombrie 2021, Negura Ivan a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, si in baza acestei
legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 170 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin sentintd a fost hotdrata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Negura Ivan, stiind cu
certitudine despre faptul ca conform ordonantei de protectie a victimei violentei in familie emise
de Judecatoria Balti, sediul Central din 12 octombrie 2020 a fost obligat pe un termen de 30 de
zile, iIncepand cu data de 12 octombrie 2020, de a parasi locuinta din str. xxxx ap. Xxx mun. xxxx,
unde locuieste victima Casu Natalia, de a nu se apropia de victima Casu Natalia la o distantd care
sa nu fie mai mica de 50 metri, de a nu contacta sub nici o forma cu victima Casu Natalia, inclusiv
telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, actionand cu intentie directd, in ziua de 30
octombrie 2020 aproximativ la ora 19:25 min., a incdlcat mdsurile de protectie aplicate si a mers
la locul de trai al victimei Casu Natalia, unde a lovit cu manile si picioarele in usa de la intrare,
insistand sa intre. Victima Casu Natalia a fost nevoita sa apeleze politia.

Actionand intentionat cu acelasi scop la data de 31.10.2020 ora 07.25 min., in timp ce se afla
pe str. Stefan cel Mare din mun. Balti, in apropierea magazinului S.A. ,Incomlac”, s-a apropiat la
o distantd mai mica de 50 metri de Casu Natalia, cu care a initiat o discutie cu glas ridicat,
invinuind-o de faptul ca la 30.10.2020 a chemat politia, actiuni prin care a incdlcat intentionat
restrictiile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie

emisa de Judecatoria Balti, sediul Central din 12 octombrie 2020.



Tot el, actionand cu aceiasi intentie si scop, in perioada de timp incepand cu data de 12
octombrie 2020 de la telefonul sau mobil cu nr. xxxx a telefonat victima Casu Natalia la nr. de
telefon xxxx de nenumarate ori, actiuni prin care a incalcat intentionat restrictiile stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie emisa de Judecatoria
Balti, sediul Central din 12 octombrie 2020.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
cd, In drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de
art. 320! Cod penal - neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Negura Ivan, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in cauzd, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii de
achitare.

3.1. in motivarea cererii de apel a mentionat cd, din totalitatea probelor administrate se
constatd ca In actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

A relatat ca, nu s-a apropiat si nici nu a sunat-o pe concubina sa in perioada restrictiilor, in
toata perioada respectiva a locuit in garaj, fard lumina, iar telefonul sau a fost transmis copiilor,
deoarece nu avea unde sd-1 incarce.

Ulterior, pana la inceperea examinarii in fond a cererii de apel, inculpatul Negura Ivan a
depus o cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, a fost admis, din
alte motive, apelul inculpatului, sentinta casata partial, in latura penald si pronuntata, in aceasta
parte, o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal pornit in cauza lui Negura Ivan recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii de art. 320! Cod penal, cu liberarea acestuia de executarea pedepsei penale
in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 30 ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, audiind opiniile participantilor
la proces, cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, a ajuns la concluzia ca, apelul
declarat de inculpatul Negura Ivan impotriva sentintei urmeaza a fi admis din alte motive decat
cele invocate, cu casarea partiala a sentintei in latura pedepsei din urmatoarele considerente.

Potrivit textului apelului Inaintat instanta de apel a constatat cd, inculpatul Negura Ivan si-
a manifestat dezacordul cu sentinta contestata in latura stabilirii vinovatiei, considerand ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 320 Cod penal.

In pofida faptului ci inculpatul Negura Ivan, in cadrul cercetirii judecitoresti, nu si-a
recunoscut vina, instanta de apel a conchis cd, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit

infractiunea imputata.



Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si corobordrii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si anume: declaratiile
martorilor Casu Natalia si Cojocari Alina; procesul- verbal de confruntare dintre martorul Casu
Natalia si Negura Ivan din 28.04.2021; procesul-verbal de ridicare a apelurilor telefonice de la nr.
de telefon xxxx, ce apartine Nataliei Casu, si nr. de telefon xxxx, ce apartine cet. Negura Ivan; lista
apelurilor telefonice efectuate pe nr. de telefon xxxx ce apartine lui Casu Natalia; procesul-verbal
de examinare a obiectului, conform caruia a fost examinat un super optic de tip CD cu numarul
de intrare Orange xxxx. La cercetarea fisierelor audio au fost identificate convorbirile telefonice
purtate intre Casu Natalia, tel. nr. xxxx, In perioada 12.10.2020-11.11.2020, cu cet. Negrua Ivan,
care are nr. Xxxx.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, ulterior depunerii apelului inculpatul Negura Ivan a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea In privinta sa a actului de amnistie.

Drept consecintd, instanta de apel a considerat inoportuna examinarea argumentelor
apelului privind inexistenta in actiunile lui Negura Ivan a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a evita repetari
inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza cd, art. 6 par. 1 din
Conventie, desi obliga instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Subsecvent, verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Negura Ivan, instanta de apel a constatat
cd, instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In ceea ce priveste chestiunea ridicatd in apel de citre aparare cu referire la examinarea
posibilitatii aplicdrii in privinta inculpatului Negura Ivan a institutiei amnistiei, instanta de apel
a constatat ca, la cazul dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243
din 24.12.2021.

Luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale a fost stabilitd cu certitudine
vinovatia inculpatului Negura Ivan in comiterea infractiunii prevazute la art. 3201 Cod penal,
infractiune care a fost comisa pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 3 ani, inculpatul si-a recunoscut

vina si si-a dat acordul la aplicarea actului de amnistie, constatandu-se lipsa temeiurilor



prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, care ar impiedica aplicarea actului de
amnistie de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra liberdrii lui Negura Ivan de la executarea pedepsei
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 170 (una suta saptezeci)
ore pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, or, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti Pasat Liliana, care indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei, in partea dispozitiei
privind incetarea procesului penal in privinta lui Negura Ivan in baza art. 320! Cod penal, in
temeiul Legii privind amnistia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

In argumentarea celor solicitate invocd cd, instanta de apel, corect a concluzionat ca
inculpatul Negura Ivan cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia,
corect I-a recunoscut vinovat pe art. 320' Cod penal si liberat de pedeapsa penala, insa incorect a
incetat procesul penal.

Instanta de apel, in rezultatul cercetdrii judiciare, dupa constatarea ca vinovatia lui Negura
Ivan, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320" Cod penal, se confirma prin ansamblul de
probe cercetate, urma sa adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod procedura penald, prin recunoasterea vinovatiei pe articolul inrcriminat, cu liberarea
de pedeapsa.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constatd ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penals, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci
cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate,
totodata verificand dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un
efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform art. 414

Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora sa pronuntat ori trebuia sa se



pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. in ce priveste chestiunile
de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzeila rejudecare,
dacd eroarea constatata nu poate fi corectatd de instantd de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti Pasat Liliana, se constata temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, potrivit cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit atestd, ca criticele procurorului, in esenta, se refera la deficientele partii
dispozitive a decizie pronuntate de instanta de apel, relevand ca instanta vadit gresit a formulat
solutia, fiind in fond de acord cu aplicarea, in prezenta speta a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta inculpatului Negura Ivan.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul penal largit
constata cd acestea sunt intemeiate, este incident cazul de casare invocat de procuror, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, deoarece instanta de al doilea grad de
jurisdictie judecand cauza in ordine de apel, a adoptat o decizie care nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar dispozitivul hotararii este expus neclar, erori de drept ce nu pot fi
corectate In prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza In fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii
procesual-penale.

Potrivit dispozitivului decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, s-a
dispus:

,Apelul inculpatului Negura Ivan declarat impotriva sentintei Judecitoriei Bilti, sediul Central din
20 octombrie 2021 in cauza penald in privinta lui Negura Ivan se admite din alte motive decit cele invocate,
cu casarea partiald a respectivei sentinte in latura penald si pronuntarea unei noi hotdrdri in aceastd parte
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazai:

Se nceteazi procesul penal in cauza lui Negura Ivan recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 320" Cod penal, cu liberarea acestuia de executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 alin.
(4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fird modificari.”



Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptatd sila 31 decembrie
2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in continuare Legea nr. 243.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inliturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza c4, instanta de apel la adoptarea solutiei in speta
nu a tinut cont cd, pronuntarea unei sentinte (hotdrari) de incetare a procesului penal in legatura
cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cand , exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald”, poate avea loc doar dacd pe parcursul judecdrii cauzei, in sedinta
preliminard, se constatd aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul isi manifesta acordul privind
incetarea procesului penal in privinta sa, in baza acestui temei.

Acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350 alin. (1) Cod de
procedurd penald, ce stipuleaza ca , Dacd in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile previzute in
art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi”, precum i a art.
332 alin. (1), (5) Cod de procedurd penald, care prevede ci ,(1) in cazul in care, pe parcursul judecdrii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal
in cauza respectivd. (5) in cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard
acordul inculpatului. in acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2) Cod de proceduri
penald, care stipuleazd ci ,incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, care prevede
cd ,Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta preliminara, inclusiv la faza
judecarii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea Legii nr. 243, atunci instanta de
judecata care examineaza cauza, poate pronunta in privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare
conform prevederilor art. 390 Cod de procedura penald, daca se constatd nevinovatia
inculpatului, fie o sentintd de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia In cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal lrgit atestd c instanta de apel a adoptat o solutie neclars, fara
a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, ldsandu-le fara o argumentare cuvenits,
avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si
astfel, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436 Cod
de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si iIn masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta

decizie, sd tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele



importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.
7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti
Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, in
cauza penald privindu-l pe Negura Ivan Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



