Dosarul nr. 1ra-1508/2022
1-19169344-01-1ra-20102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciobanu Vadim, in numele inculpatului Septelici Sergiu, inculpatul
Septelici Sergiu, avocatul Malai Vitalie in comun cu inculpatul Fedoruta Oleg si
avocatul Astafiev Valeri, in numele inculpatului Railean Denis, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022 in cauza penala
privindu-i pe

Fedoruta Oleg XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX;

Railean Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX, cu inregistrare
de domiciliu in XXXXX, domiciliat in XXXXX

si
Septelici Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2019 — 13.07.2021,

Instanza de apel: 04.08.2021 — 11.07.2022;

Instanta de recurs ordinar : 20.10.2022 — 27.02.2023.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 iulie 2021

Fedoruta Oleg a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Railean Denis a fost achitat de invinuirile aduse n baza art. 42 alin. (5), 325
alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor.

Septelici Sergiu a fost achitat de invinuirile aduse in baza art. 324 alin. (4) si
art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor.

S-a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in marime de 14980 lei in contul
statului.
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A fost solutionata soarta corpului delict (pasaportul cetateanului Republicii
Moldova Railean Denis).

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca:

Fedoruta Oleg sc invinuieste in aceea ca el, la 05 aprilie 2018, aflandu-se in
mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, i-a dat lui Railean Denis 60 euro,
pentru a achita taxa consulara, 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care a
sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali si
valuta strdind in suma de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu valuta straina ce
nu i se cuvine consulului Septelici Sergiu, care are calitate de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, pentru ca acesta contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care 11 obligau sa acorde
viza solicitantului doar dacd inainteaza un formular de cerere in mod personal, in
conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezinta in original un document de
trecere a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II;
prezintd o fotografie de 35 mm x 45 mm; accepta prelevarea datelor cu caracter
biometric (amprente digitale, fotografie digitald), dupa caz; achita taxele in
conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010 cu privire la taxele
consulare; prezintd documente justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a a
capitolului II; face dovada detinerii unei asigurdri medicale valabile pe teritoriul
Republicii Moldova; prezinta: documente care justifica scopul calatoriei; documente
care indica modalitatea de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea
sau dovada unor mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei
mijloacelor de intretinere pe durata sederii, in cuantumul stabilit prin Hotarirea
Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al
mijloacelor de intretinere pentru straini in Republica Moldova”, precum si pentru
intoarcerea in tara de origine sau resedinta sau tranzitul catre o tara terta in care este
sigur cad urmeaza sa fie primit sau ca este in masura sd dobindeasca astfel de
mijloace in mod legal - sa acorde in regim de urgenta, fara prezentarea solicitantului
la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Alli.

Astfel, la 06 aprilie 2018, urmand instructiunile lui Fedoruta Oleg, mijlocitorul
Railean Denis aflandu-se Tn sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa, a
dat consulului Septelici Sergiu, plicul in care era sigilat pasaportul cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali §i valutd strdind in suma
de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2014 lei, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, pentru ca acesta sa
acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in
regim de urgenta, fara prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga sedere de
tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului,
Moussa Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00 in schimbul valutei striine primite
consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu,
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
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vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, a eliberat
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu nr. XXXXX, cu durata sejurului 60 zile, fara prezentarea
acestuia la consulat, pe care a inmanat-o Iui Railean Denis, care la randul sau a adus
pasaportul in care era aplicatd viza in mun. Chisinau.

Aceste actiuni ale Iui Fedoruta Oleg au fost incadrate de catre acuzare in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica darea prin mijlocitor unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar
functiei sale.

Railean Denis se invinuieste in aceea ca el, la 05 aprilic 2018, aflandu-se n
mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, a primit de la Fedoruta Oleg, valuta
straina in suma de 60 euro, care constituie taxa consulara, valuta straina in suma de
100 euro pentru serviciile sale, un plic in care era sigilat pasaportul cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valuta strdina in suma
de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului Republicii Moldova in or.
Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu bani ce nu 1 se cuvin consulului Septelici
Sergiu, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal, pentru ca acesta contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 50 din 15.01.2013, care ii obligau sa acorde viza solicitantului doar daca
inainteaza un formular de cerere Tn mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a
a capitolului II; prezintd in original un document de trecere a frontierei de stat, in
conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezinta o fotografie de 35 mm pe
45 mm; acceptd prelevarea datelor cu caracter biometric (amprente digitale,
fotografie digitald), dupa caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr.
242 din 24 septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezintda documente
justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului Il; face dovada detinerii
unei asigurari medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justifica scopul calatoriei; documente care indicd modalitatea de
deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea sau dovada unor mijloace
suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei mijloacelor de intretinere pe
durata sederii, in cuantumul stabilit prin Hotarirea Guvernului nr. 332 din 5 mai
2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al mijloacelor de intretinere
pentru straini in Republica Moldova”, precum si pentru intoarcerea in tara de origine
sau resedintd sau tranzitul cdtre o tara tertd in care este sigur cd urmeaza sa fie
primit sau ca este in masura sa dobandeasca astfel de mijloace in mod legal — sa
acorde in regim de urgenta, fara prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, Railean Denis, aflandu-se
in sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, situat pe str.
Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa, a dat consulului Septelici
Sergiu, plicul in care era sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valuta strdina in sumd de 100 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei pentru acea data, pentru ca acesta sa acorde contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”,
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aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara
prezentarea solictantului la consulat viza de lungad sedere de tip D/AI, cu durata
sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan
Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00, in schimbul valutei strdine primite
consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu,
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, a eliberat
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu nr. XXXXX, cu durata sejurului 60 zile, fara prezentarea
acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui Railean Denis, care la randul sau a adus
pasaportul in care era aplicata viza in mun. Chisinau.

Tot Railean Denis se invinuieste in aceea ca la 06 aprilie 2018, aproximativ la
ora 09:00, aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa,
fiind instigat de consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina, Septelici Sergiu, si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale
false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare consulului Septelici Sergiu pentru
acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in
regim de urgenta, fara prezentarea solictantului la consulat viza de unga sedere de
tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului,
Moussa Hazem Hassan Ali si respectiv ar fi asigurat ducerea la bun sfarsit a
actiunilor criminale urmarite de Railean Denis de a se intoarce in mun. Chisinau,
Republica Moldova cu viza aplicata in pasaportul cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, obtinuta prin coruperea persoanei publice, a
executat in formularul de cerere pentru eliberarea vizei la rubricile ,,17, ,,2”, ,,37,
,47,.,.57,.,,67, .77, ,137, ,,147, 15 ,,16”, , Domiciliul solicitantului” ,,numarul de
telefon", ,,18”, ,,197, ,,22”, 25>, ,,26”, ,,27”, ,,adresa postei electronice a gazdei”,
,.telefon, fax”, ,,data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din numele lui
Moussa Hazem Hassan Ali, totodata executand din numele acestuia si semnatura.

Aceste actiuni ale lui Railean Denis au fost incadrate de citre acuzare in baza
art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal — acordarea de mijloace si inlaturarea de
obstacole, precum si prin promisiunea ca il va favoriza pe infractor si va tainui
obiectele dobindite pe cale criminala a comis coruperea activa, adica darea in
calitate de mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini o actiune contrar functiei sale si In baza art. 361 alin. (1) Cod penal —
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi.

Septelici Sergiu se invinuieste in aceea ca el, detinand in baza ordinului nr.
995-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene functia de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in or.
Odessa, Ucraina, in rang diplomatic ,,secretar IU”, avand calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la 06 aprilie 2018,
aproximativ la ora 09:00, actiondnd cu intentie directa, aflandu-se Tn sediul
Consulatului, situat Tn Ucraina, or. Odessa, str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,E”,
personal a acceptat si a primit de la cetateanul Republicii Moldova, Railean Denis,
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un plic in care era sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a Egiptului,
Moussa Hazem Hassan Ali si valuta strdina in suma 100 euro, ce nu 1 se cuvenea, pe
care a primit-o pentru sine, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2014 lei,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru acea data, in
schimbul carora contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, care il obligau sa acorde viza solicitantului doar daca inainteaza un
formular de cerere in mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului
II; prezinta in original un document de trecere a frontierei de stat, in conformitate cu
sectiunea a 7-a a capitolului II; dupd caz; achita taxele in conformitate cu
prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010 cu privire la taxele consulare;
prezintd documente justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului 11,
face dovada detinerii unei asigurari medicale valabile pe teritoriul Republicii
Moldova pe intreaga perioada de valabilitate a vizei; prezinta: documente care
indicd modalitatea de deplasare (sosire sau plecare), s-a obligat s acorde in regim
de urgenta, fara prezentarea solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip
D/Al, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa
Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00, in schimbul valutei striine primite
consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu,
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, a eliberat
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu numarul si seria XXXXX, cu durata sejurului 60 zile, fara
prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui Railean Denis, care la
randul sau a adus pagaportul in care era aplicatd viza in mun. Chisindu, unde se afla
Moussa Hazem Hassan Ali.

Tot Septelici Sergiu se invinuieste in aceea ca, la 06 aprilie 2018, aproximativ
la ora 09:00, aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr.2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa,
prevalandu-se de autoritatea functiei de consulul din cadrul Consulatului Republicii
Moldova pe care o detinea, si urmarind scopul confectiondrii unor documente
oficiale false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare pentru acordarea contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara
prezentarea solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata
sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan
Ali si respectiv ar fi asigurat indeplinirea obligatiilor infractionale asumate in
schimbul valutei straine in suma de 100 euro primite prin intermediul lui Railean
Denis, |-a determinat pe acesta sda execute si acesta a executat in formularul de
cerere pentru eliberarea vizei la rubricile rubricile ,,17, ,,2”, ,.3”, ,4”, ,,57,,,6”, ,,7”,
,137,.,,14”,,.15” ,,16”, ,,Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon”, ,,18”, ,,19”,
»227,,,25”,,26”, 27", ,,adresa postei electronice a gazdei”, ,telefon, fax”, ,,data si
locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din numele lui Moussa Hazem Hassan
Ali, si semnatura din numele solicitantului de viza.

Aceste actiuni ale lui Septelici Sergiu au fost incadrate de catre acuzare in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal — coruperea pasiva, adica, avind calitatea de persoana
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publica, personal a acceptat si a primit pentru sine bunuri ce nu i se cuvin pentru a
indeplini o actiune contrar functiel sale, actiuni savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale si In baza art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod

penal — instigarea la confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi.
3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat procurorul Codreanu

Vitalie si avocatul Ciobanu Vadim, in numele inculpatului Septelici Sergiu.

3.1.  Procurorul Codreanu Vitalie prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care:

Fedoruti Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, a carei executare sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei ani), cu amenda in
marime de 3000 unititi conventionale.

Railean Denis fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5),
325 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, a carei executare sa
fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei ani), cu amenda in
marime de 3000 unitdti conventionale.

Railean Denis fie recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal si
liberat de raspunderea penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Septelici Sergiu fie recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (4) si art. 42 alin.
(4), 361 alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

A solutiona soarta corpurilor delicte (telefonul mobil, informatia inregistrata pe
purtatorul de informatii CD-R si pasaportul cetdateanului Republicii Moldova
Railean Denis) si a dispune incasarea, in mod solidar, din contul lui Fedoruta Oleg,
Railean Denis si Septelici Sergiu in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 14981 lei.

In motivarea apelului acuzarea a indicat ci prima instanti a dat o apreciere
gresitd si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judiciare, in raport cu probele administrate.

Astfel, prima instantd si-a motivat Solutia adoptatd doar prin prisma
declaratiilor martorul Hefel Muhamed Awad, si a inculpatilor Fedorutda Oleg si
Railean Denis depuse in instanta de judecata, ignorand in totalitate declaratiile
facute de acestia Tn cadrul urmaririi penale, ele purtdnd un caracter denuntitor si
aflandu-se in coroborare cu alte probe ce rezulta din efectuarea actiunilor de
urmarire penald si a masurilor de investigatie.

Acest fapt a dus la omiterea expunerii asupra admisibilitatii probelor si
aprecierii lor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii.

Totodata, prima instantd nu a tinut cont de faptul cd versiunea sustinutda in
aparare — obtinerea declaratiilor incriminatoare sub influenta fizica si psihica — nu
si-a gasit confirmare, fiind adoptate ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale.

Concomitent, instanta nu a luat in consideratie circumstantele stabilite prin
sentinta Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani, din 23.01.2020, prin care Mousa
Hassan Hasan Ali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de

art. 326 alin. (1') Cod penal si a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda
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in marime de 2000 unitd{i conventionale, pentru darea mijloacelor banesti in suma
de 600 euro lui Hefel Mohamed Awad, care le-a transmis lui Fedoruta Oleg, care la
randul sau i-ar fi transmis lui Railean Denis mijloace banesti, iar ultimul i-ar fi
transmis suma de 100 euro din suma de 600 euro consulului Septelici Sergiu, pentru
ca acesta sd acorde in regim de urgenta viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata
sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan
Ali.

La fel, acuzarea nu a fost de acord cu argumentarea instantei in partea lipsei
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, sub aspectul lipsei
obiectului material al infractiunii, care considera ca cererea de eliberare a vizei de
intrare in Republica Moldova nu constituie document oficial, or, cererea in cauza
contine elementele uni document oficial care in esenta sa a fost elaborat, prelucrat
si/sau adoptat de un organ oficiala care este pus la dispozitia lui sau a persoanei
oficiale la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, atestd fapte
avand relevanta juridica, circula in cadrul unii sistem de inregistrare evidenta stricta
si control al circulatiei.

In acest sens la documente oficiale se refera nu doar la documentele eliberate
de autoritatile publice dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Un alt criteriu de identificare a obiectului material a infractiunii prevazute de
art. 361 Cod penal este faptul cd acesta fiind un document oficial acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

Reiesind din circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale se constata, ca
cererea de eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova, reprezinta in sine un
document tipizat, care este elaborat, prelucrat si/sau adoptat de Consulat si care in
cazul depunerii lui de catre solicitantul de viza atesta intentia de obtine viza ceea ce
are relevanta juridica si impune Consulatului examinarea ei, cu inregistrarea intr-un
sistem de evidenta stricta si control al circulatiei unu astfel de document.

In calitate de drepturi in cazul din spetd cererea de eliberare a vizei de intrare in
Republica Moldova, acorda dreptul de a obtine de la organele consulare a vizei de
sedere, or, acordarea acesteia in lipsa cererii solicitantului si actelor anexa nu este
posibila.

3.2.  Avocatul Ciobanu Vadim prin apelul declarat in numele inculpatului
Septelici Sergiu a solicitat casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Septelici Sergiu sa
fie achitat de invinuirile aduse in baza art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin.
(1) Cod penal deoarece nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor si adoptarea
unei decizii interlocutorii prin care faptele ilegale comise de catre angajatii statului
in exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul, ofiterul de urmarire penald si
ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate) sa fie aduse la cunostinta Procurorului
General.

In sustinerea apelului, apararea a indicat ¢ prima instanti nu s-a expus asupra
solicitarii de a achita pe Septelici Sergiu de Tnvinuirile aduse Tn baza art. 324 alin.
(4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor si adoptarea unei decizii interlocutorii prin care faptele ilegale
comise de catre angajatii statului in exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul,
ofiterul de urmarire penala si ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate) sa fie
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aduse la cunostinta Procurorului General, sentinta necontinand o motivare in acest
Sens.

Totodata, dispunand achitarea Iui Septelici Sergiu, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor, prima instanta nu a indicat care
clemente ale infractiunii ar lipsi (obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva).

Septelici Sergiu urmeaza a fi achitat deoarece nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1)
Cod penal, or, martorii Moussa Hussam Hasan Ali si Hefel Mohamed Awad cat si
inculpatul Railean Denis au declarat ca banii transmisi erau predestinati cheltuielilor
de transport, cazare, taxa pentru viza, polita medicala, etc., iar celelalte probe nu
indica 1n nici un fel la comiterea infractiunilor imputate.

Mai mult, invinuirea Tnaintata lui Septelici Sergiu nu este clara, este dubioasa si
incalca dreptul la aparare, in sensul ca aceasta Tnvinuire, nu este motivata, lipseste o
formulare veritabild a invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de savarsire a infractiunilor si consecintelor acestora, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei, fapt ce contravine art. art.
94 alin. (1) pct. 2), 255 alin. (2), 281 alin. (2) s1 (3) s1 296 Cod de procedura penala.

Actiunile infractionale imputate lui Septelici Sergiu Tn baza art. 324 alin. (4)
Cod penal, se rezuma la acceptarea si primirea de catre acesta a sumei de 100 euro,
respectiv instanta urmeaza sa stabileascd dacda asemenea actiuni au avut loc in
realitate 1 prin ce se confirma.

De mentionat ca, in sensul art. 324 Cod penal, acceptarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, sub orice formd, ce nu i1 se cuvin coruptului, presupune
consimtirea de catre corupt a darii de cdtre corupator de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

lar, primirea insecamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi
realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat
de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

La caz, potrivit probelor cercetate in sedintele de judecata Septelici Sergiu nu a
acceptat si/sau primit de la Railean Denis sau alte persoane suma de 100 euro,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale la eliberarea vizei pe numele lui
Mussa Hazem Hassan Ali.

Iar actiunile infractionale imputate lui Septelici Sergiu in baza art. art. 42 alin.
(4), 361 alin. (1) Cod penal, se rezuma la faptul ca acesta l-ar fi determinat pe
Railean Denis sa execute formularul de cerere pentru eliberarea vizei lui Moussa
Hazem Hassan Ali.

Potrivit art. 42 alin. (4) Cod penal, se considera instigator persoana care, prin
orice metode, determina o altd persoana sa savirseasca o infractiune.

Respectiv, instigarea la savarsirea unei infractiuni, obligator se face prin careva
metoda, insd lecturand invinuirea inaintatd lui Septelici Sergiu, cat si a lui Railean
Denis, se constatd cd acuzarea nu a indicat care ar fi metoda prin care Septelici
Sergiu I-a determinat pe Railean Penis sa savarseasca o infractiune.



Aceasta afirmatie a procurorului este bazata exclusiv pe presupuneri, insasi din
formularea efectuatd, deoarece procurorul nu a indicat concret §i exact care ar fi
metoda prin care Septelici Sergiu 1-a detenninat pe Railean Denis sa savarseasca o
infractiune.

Cu atat mai mult, potrivit probelor cercetate in sedintele de judecata Septelici
Sergiu nu l-a determinat pe Railean Denis sa execute formularul de cerere pentru
eliberarea vizei lui Moussa Hazem Hassan Aii, cu atat mai mult in acea zi, aceste
persoane nici nu s-au vazut si nici nu se cunosteau. S-au cunoscut abia cu ocazia
instrumentarii cauzei penale de catre Procuratura Anticorputie. Deci este ilogic cum
Septelici Sergiu 1-ar fi detereminat pe Railean Denis sa execute formularul de cerere
pentru eliberarea vizei lui Moussa Hazem Hassan Ali, odatd ce acestia nici nu se
cunosteau.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecata apararea a Tnaintat cerere de
explicare a invinuirii Tnaintate lui Septelici Sergiu, insd contrar prevederilor art. 366
alin. (3) Cod de procedura penala, procurorul a refuzat sa explice invinuirea lui
Septelici Sergiu, fapt din ce putem concluziona ca odata ce invinuirea inaintata lui
Septelici Sergiu este abstractd, procurorul nici nu poate explica aspectele din
invinuire care nu sunt clare.

De asemenea, apararea a mentionat ca in procesul de judecatd si anume in
cadrul sedintelor de judecatd unde a fost audiat martorului Hefel Mohamed Awad,
precum si ceilalti participanti la proces, s-a constatat indubitabil faptul ca angajatii
statului (procurorul, ofiterul de urmarire penala si ofiterii Serviciului de Informatii si
Securitate) in exercitarea atributiilor de serviciu au comis mai multe ilegalitati si
anume: constrangerea martorilor de a face declaratii neveridice, falsificarea
proceselor verbale a actiunilor procesuale cu participarea martorilor prin includerea
in acestea a datelor false, naintarea unor invinuiri abstracte si in general
desconsiderarea prevederilor Codului de procedura penald la instrumentarea acestei
cauze penale, astfel lui Septelici Sergiu si celorlalti inculpati fiindu-le incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Potrivit, art. 218 alin. (1) Cod de procedurd penala instanta de judecata,
constatand 1n procesul de judecatd fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului, o data cu adoptarea hotararii, emite si o incheiere interlocutorie prin care
aceste fapte se aduc la. cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de
raspundere si procurorului.

Iar conform art. 417 alin. (3) Cod de procedura penald, daca exista temeiuri
prevazute in art. 218, instanta de apel pronunta o decizie interlocutorie.

La caz, se impune necesitatea ca instanta de apel odata cu adoptarea deciziei,
sd emitd si o decizie interlocutorie prin care faptele ilegale depistate sa fie aduse la
cunostinta Procurorului General.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie
2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat in numele inculpatului si
admis apelul procurorului, casata total sentinta, rejudecarea acuzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Fedoruta Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei ani), cu amenda Tn marime



de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 150000 (una suta cincizeci
mii) lei.

Railean Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei ani), cu amenda in marime
de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul a 150000 (una sutd cincizeci
mii) lei.

Railean Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal la inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu amenda in marime de 3000 (trei
mii) unitati conventionale, echivalentul a 150000 (una sutd cincizeci mii) lei.

In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Railean Denis a fost liberat de
executarea pedepsei in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragerea la raspundere penala.

Septelici Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 324 alin. (4) Cod penal la amenda in marime de la 1500 (una mie cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitate legata de
indeplinirea functiilor de raspundere in intreprinderi, institutii, organizatii
indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietare pe un termen de 4
(patru) ani;

-art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 (unu) an
si 6 (sase) luni, cu amenda Tn marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale.

In baza art. 84 Cod penal, pedepsele stabilite lui Septelici Sergiu, pentru
concurs de infractiuni: si anume — sub forma de amenda s1 inchisoare, urmeaza a fi
executate separat.

In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Septelici Sergiu a fost liberat de
executarea pedepsei stabilite, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Conform art. 106 Cod penal, s-a dispus confiscarea din contul lui Septelici
Sergiu a 100 (una suta) euro si trecerea acesteia in proprietatea statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba.

S-a dispus ncasarea, in mod solidar, din contul lui Fedoruta Oleg, Railean
Denis si Septelici Sergiu, in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
14981 lei.

4.1.  Tn partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat ci:

Fedoruta Oleg la 05 aprilie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand cu
intentie directa, i-a dat lui Railean Denis 60 euro, pentru a achita taxa consulara, 100
euro pentru serviciile sale, un plic in care a sigilat pasaportul cetdateanului Republicii
Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali si valuta strdind in sumad de 100 euro,
pentru a se deplasa la sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina si a transmite plicul cu valuta strdina ce nu i se cuvine consulului Septelici
Sergiu, care are calitate de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, pentru ca acesta contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 50 din 15.01.2013, care ii obligau sd acorde viza solicitantului doar daca
inainteaza un formular de cerere in mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a
a capitolului II; prezintd in original un document de trecere a frontierei de stat, in
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conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd o fotografie de 35 mm x 45
mm; accepta prelevarea datelor cu caracter biometric (amprente digitale, fotografie
digitald), dupa caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24
septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative, in
conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei asigurari
medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta: documente care
justifica scopul calatoriei; documente care indica modalitatea de deplasare (sosire
sau plecare); documente privind cazarea sau dovada unor mijloace suficiente pentru
a acoperi cazarea; dovada existentei mijloacelor de intretinere pe durata sederii, In
cuantumul stabilit prin Hotarirea Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la
aprobarea cuantumului minim al mijloacelor de intretinere pentru strdini In
Republica Moldova”, precum si pentru intoarcerea in tara de origine sau resedinta
sau tranzitul catre o tara tertd in care este sigur ca urmeaza sa fie primit sau ca este
in masurd sa dobindeascd astfel de mijloace in mod legal - sa acorde in regim de
urgentd, fara prezentarea solicitantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI,
cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa
Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, urmand instructiunile Iui Fedoruta Oleg, mijlocitorul
Railean Denis aflandu-se Tn sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa, a
dat consulului Septelici Sergiu, plicul in care era sigilat pasaportul cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valutd straind in suma
de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2014 lei, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, pentru ca acesta sa
acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in
regim de urgenta, fard prezentarea solicitantului la consulat viza de lungd sedere de
tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetiateanului Republicii Arabe a Egiptului,
Moussa Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00 in schimbul valutei striine primite
consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu,
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, a eliberat
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, viza de lunga
sedere de tip D/AIL cu nr. XXXXX, cu durata sejurului 60 zile, fara prezentarea
acestuia la consulat, pe care a inmanat-o Iui Railean Denis, care la randul sau a adus
pasaportul in care era aplicatd viza in mun. Chisinau.

Aceste actiuni ale lui Fedoruta Oleg au fost incadrate de catre instanta de apel
n baza art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica darea prin mijlocitor
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
contrar functiei sale.

Railean Denis la 05 aprilie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand cu
intentie directd, a primit de la Fedoruta Oleg, valuta straina in suma de 60 euro, care
constituie taxa consulara, valuta strdind in suma de 100 euro pentru serviciile sale,
un plic in care era sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a Egiptului,
Moussa Hazem Hassan Ali si valuta strdina in suma de 100 euro, pentru a se deplasa
la sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina si a transmite
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plicul cu bani ce nu i se cuvin consulului Septelici Sergiu, care are calitatea de
persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca
acesta contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care Ti
obligau sa acorde viza solicitantului doar daca 1nainteaza un formular de cerere in
mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezinta in original
un document de trecere a frontierei de stat, Tn conformitate cu Sectiunea a 7-a a
capitolului II; prezintd o fotografie de 35 mm pe 45 mm; accepta prelevarea datelor
cu caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitald), dupa caz; achita taxele
Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010 cu privire la
taxele consulare; prezintd documente justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a
a capitolului II; face dovada detinerii unei asigurari medicale valabile pe teritoriul
Republicii Moldova; prezinta: documente care justifica scopul calatoriei; documente
care indica modalitatea de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea
sau dovada unor mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei
mijloacelor de intretinere pe durata sederii, In cuantumul stabilit prin Hotarirea
Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al
mijloacelor de intretinere pentru straini in Republica Moldova”, precum si pentru
intoarcerea in tara de origine sau resedinta sau tranzitul catre o tard terta in care este
sigur ca urmeaza sa fie primit sau cd este in masurd sa dobandeasca astfel de
mijloace in mod legal — sa acorde in regim de urgenta, fara prezentarea solicitantului
la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI cu durata sejurului 60 zile, cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, Railean Denis, aflandu-se
in sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, situat pe str.
Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directd, a dat consulului Septelici
Sergiu, plicul Tn care era sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valutd strdina in suma de 100 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationalda a Moldovei pentru acea data, pentru ca acesta sd acorde contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara
prezentarea solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/Al, cu durata
sejurului 60 zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan
Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00, in schimbul valutei striine primite
consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu,
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, a eliberat
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu nr. XXXXX, cu durata sejurului 60 zile, fara prezentarea
acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui Railean Denis, care la randul sau a adus
pasaportul in care era aplicata viza in mun. Chisinau.

Tot Railean Denis la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se Tn
sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, situat pe str. Makar
Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa, fiind instigat de consulul din
cadrul Consulatului Republicii Moldova Tn or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu, si
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urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale false, fapte care i-ar fi creat
conditiile necesare consulului Septelici Sergiu pentru acordarea contrar prevederilor
pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgentd, fara prezentarea
solictantului la consulat viza de unga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si respectiv ar
fi asigurat ducerea la bun sfarsit a actiunilor criminale urmarite de Railean Denis de
a se intoarce in mun. Chisindu, Republica Moldova cu viza aplicatd in pasaportul
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, obtinuta prin
coruperea persoanei publice, a executat in formularul de cerere pentru eliberarea
vizei la rubricile ,17, ,2”, 37, ,47, 5", ,,6”, .77, ,137, ,14”, 157 167,
,,Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon", ,,18”, ,,19”, ,22”, ,25”, ,,26”,
277, ,,adresa postei electronice a gazdei”, ,telefon, fax”, ,,data si locul” si rubrica
,28”, inscriptii manuscrise din numele lui Moussa Hazem Hassan Ali, totodata
executand din numele acestuia si semnatura.

Aceste actiuni ale lui Railean Denis au fost incadrate de catre instanta de apel
in baza art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal — acordarea de mijloace si
inlaturarea de obstacole, precum si prin promisiunea ca il va favoriza pe infractor
si va tainui obiectele dobindite pe cale criminald a comis coruperea activa, adica
darea in calitate de mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale si in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi.

Septelici Sergiu, detinand in baza ordinului nr. 995-p-260 din 08 septembrie
2016 al Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene functia de consul in
cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, in rang diplomatic
,secretar [U”, avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, actionand cu
intentie directa, aflandu-se in sediul Consulatului, situat Th Ucraina, or. Odessa, str.
Makar Posmitnii nr. 2/2 ,E”, personal a acceptat si a primit de la cetateanul
Republicii Moldova, Railean Denis, un plic in care era sigilat pasaportul
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valuta
straind in suma 100 euro, ce nu i se cuvenea, pe care a primit-0 pentru sine, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 2014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei pentru acea data, in schimbul carora contrar prevederilor pct.
16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care il obligau sd acorde viza
solicitantului doar dacd inainteazd un formular de cerere in mod personal, in
conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezinta in original un document de
trecere a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; dupa
caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie
2010 cu privire la taxele consulare; prezinta documente justificative, in conformitate
cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei asigurari medicale
valabile pe teritoriul Republicii Moldova pe intreaga perioada de valabilitate a vizei;
prezintd: documente care indicad modalitatea de deplasare (sosire sau plecare), s-a
obligat sa acorde in regim de urgenta, fara prezentarea solicitantului la consulat viza
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de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan All.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16:00, in schimbul valutei striine primite
consulul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, Septelici Sergiu,
contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, a eliberat
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, viza de lunga
sedere de tip D/AI, cu numarul si seria XXXXX, cu durata sejurului 60 zile, fara
prezentarea acestuia la consulat, pe care a Thmanat-o lui Railean Denis, care la
randul sau a adus pagaportul in care era aplicatd viza in mun. Chisinau, unde se afla
Moussa Hazem Hassan Ali.

Tot Septelici Sergiu la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se Tn
sediul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, situat pe str. Makar
Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directd, prevalandu-se de autoritatea
functiei de consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova pe care o detinea,
si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale false, fapte care i-ar fi
creat conditiile necesare pentru acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara prezentarea solicitantului la consulat
viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si respectiv ar fi asigurat indeplinirea
obligatiilor infractionale asumate in schimbul valutei strdine in sumd de 100 euro
primite prin intermediul lui Railean Denis, I-a determinat pe acesta sa execute si
acesta a executat in formularul de cerere pentru eliberarea vizei la rubricile rubricile
17,2737, .47, .,57,,67, .7, ,,137, ,14”, .15 167, ,,Domiciliul solicitantului”
,humarul de telefon”, ,,18”, ,,197, ,,22”, 257, ,26”, 27", ,,adresa postei electronice
a gazdei”, ,telefon, fax”, ,data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din
numele lui Moussa Hazem Hassan Ali, si semnatura din numele solicitantului de
viza.

Aceste actiuni ale lui Septelici Sergiu au fost Tncadrate de catre instanta de apel
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal — coruperea pasiva, adica, avind calitatea de
persoand publica, personal a acceptat si a primit pentru sine bunuri ce nu i se cuvin
pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savirsite in proportii care
nu depagesc 100 unitati conventionale si in baza art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod
penal — instigarea la confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca argumentele sustinute in
apdrare nu si-au gasit confirmare si poarta un caracter declarativ, punand la baza la
baza hotararii urmatoarele probe:

- declaratiile depuse de catre Fedoruta Oleg si Railean Denis in cadrul urmaririi
penale potrivit carora acestia recunosc vina in cele incriminate lor, descriind Tn
amanunte cum s-au petrecut evenimentele si cum a obtinut Moussa Hazem Ali viza
de lunga sedere de tip D;

- declaratiile martorului Hefel Mohamed Awad depuse in cadrul urmaririi
penale potrivit carora el s-a adresat la Fedoruta Oleg in vederea solutionarii pozitive
a situatiei juridice (eliberarea deciziei, invitatiei si vizei de sedere tip D pe numele
lui Moussa Hassam). Initial acestuia bani nu i-a transmis, iar ulterior a transmis 400
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euro. La cateva zile dupa, s-a intalnit cu Railean Denis si acesta i-a transmis actele
perfectate;

- declaratiile martorului Moussa Hussam depuse in fata primei instante potrivit
carora s-a adresat la Hefel Mohamed Awad in vederea obtinerii vizei de sedere pe
teritoriul R. Moldova a fratelui sau. Tn acest scop, i-a transmis lui Hefel Mohamed
Awad 500 euro si apoi 600 sau 700 euro, bani necesari pentru cheltuieli legale, si
actele pe numele lui Moussa Hazem;

- documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au relevat
urmatoarele:

1) la 06 noiembrie 2018 organul de urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie a pornit urmarirea penald conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1!) Cod penal. Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit
autotenuntul cetateanului Siriei Hefel Mohamed referitor la anumite actiuni comise
in complicitate cu persoane neidentificate (f.d. 1, 3, vol. I). La 14 noiembrie 2018
organul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, in baza raportului de
autosesizare a organului de urmarire penald, a pornit urmarirea penald conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, care prin
ordonanta procurorului din 14.11.2018 a fost conexata la primul dosar (f.d. 5-7, vol.
). La 22 februarie 2019 organul de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie a pornit urmarirea penale conform elementelor infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (4) Cod penal, iar la 24 aprilie 2019 conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, in ambele cazuri in baza rapoartelor de
autosesizare a organului de urmarire penala, care la fel, au fost conexate la prima
cauza penala,

2) in temeiul ordonantei organului de urmarire penala din 26.11.2018 (f.d.
66, vol. I), prin procesul-verbal de ridicare din 26.11.2018, de la Hefel Mohamed a
fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu IMEI XXXXX,
IMEI XXXXX cu cartela SIM a companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu
numarul de apel: XXXXX (f.d. 67, vol. I);

Fiind examinat telefonul mobil ridicat de la Hefel Mohamed prin procesul-
verbal de cercetare din 26.11.2018 (f.d. 70-76, vol. 1), au fost stabilite mesaje text
purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu Mousa Hussam vis-a-vis de viza de
lunga sedere de tip ,,D” eliberata pe numele lui Moussa Hazem si anume mesajele
expediate de catre Hefel Mohamed lui Mousa Hussam la 06 aprilie 2018 si 07
aprilie 2018. Mesajul din 06 aprilie 2018, de la ora 13:35 potrivit continutului caruia
Hefel Mohamed I-ar fi informat pe Mousa Hussam ca curierul cu pasaportul este in
drum si cum va ajunge in Republica Moldova urmeaza sa se intdlneasca sa-i
transmita pasaportul. Mesajele din 06 aprilie 2018 — 07 aprilie 2018, in intervalul de
timp 23:17-00:24, din continutul carora rezulta cd Hefel Mohamed ar fi obtinut
pasaportul cu viza lui Moussa Hazem si urmeaza sa se intdlneascd cu Mousa
Hussam pentru a i-1 transmite;

3) in temeiul ordonantei organului de urmarire penala din 30.11.2018 (f.d.
80-81, vol. 1), prin procesul-verbal de ridicare din 30.11.2018, de la Centrul
Sanatatii Familiei ,,Galaxia” a fost ridicat un suport electronic de tip ,,USB” cu
imaginile surprinse de camerele video ale Centrului respectiv din 29.11.2018,
perioada de timp de la ora 22:10 pina la 22:40.
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Fiind examinat suport electronic de tip ,,USB” ridicat de la Centrul Sanatatii
Familiei ,,Galaxia” prin procesul-verbal de cercetare din 11.01.2019 (f.d. 82, vol. I),
a fost constatat faptul intalnirii la 29.11.2019, intre ora 22:10-22:40, in fata
Centrului de Sanatate a Familie ,,Galaxia” din mun. Chisiau str. Alexandru cel Bun
nr. 54, dintre Hefel Mohamed si Mousa Hussam;

4) procesul-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 (f.d. 132-149, vol. I)
prin care organul de urmarire penald a examinat setul de acte depus de catre Moussa
Hazem Hasan Ali la Consulatul Republicii Moldova din or. Odesa, Ucraina, n
vederea obfinerii vizei de lunga sedere de tip ,,D”, extrase din sistemul informational
,,e-viza” si prezentat procurorului de catre ofiterul de investigatii a SIS Sergiu
Gherghiiciuc. In rezultatul examinarii acestui set de acte se constati ci constituie 13
file si anume: cererea de eliberare a vizei de intrare Th Republica Moldova pe 3 file,
decizia directorului Biroului migratie si azil nr. 862 din 20.02.2018 prin care i-a fost
acordat cetateanului Republicii Arabe Egipt Moussa Hazem Hasan Ali dreptul de
sedere provizorie pina la 19.02.2020, invitatia Seria BMA nr. XXXXX din
15.03.2018, valabila pina la 15.06.2018, extrasul din Registrul de Stat al persoanelor
juridice nr. XXXXX din 09.02.2018, prin care se confirm ca Moussa Hazem Hasan
Ali este administrator al SRL ,,Everest Companie” cu capitalul social de 375400 lei,
cazier judiciar si traducerea autentificatd notarial, copia pasaportului si respective
Viza, care au fost anexate la cauza penala prin ordonanta din 11.01.2019 (f.d. 150,
vol. I);

5) procesul-verbal de cercetare din 15 martie 2019 (f.d. 158, vol. 1), prin
care organul de urmadrire penalda a examinat fisierul in format WinRAR cu
denumirea ,,5283 Border”, transmis de cétre autoritdfile din Ucraina prin intermediul
Centrului Cooperare Politieneasca Internationald referitor la informata privind
intrarea/iesirea lui Railean Denis din Ucraina, care a fost anexat prin ordonanta din
15.03.2019 la materialele cauzei penale. Prin examinare s-a stabilit ca, Railean
Denis la 06 aprilie 2018 ora 04:08 si ora 16:26 a fost inregistrat la intrarea/iesirea
de/pe teritoriul Republicii Ucraina prin PTF Cuciurgan cu pasaportul cetateanului
Republicii Moldova cu seria si nr. XXXXX, la volanul automobilului de model
,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare XXXXX;

6) procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre Hefel Mohamed,
Mousa Hussam Hasan Ali, Railean Denis din 18 ianuarie 2019, care au avut loc la
24 noiembrie 2018, 29 noiembrie 2018, 12 decembrie 2018, 04 ianuarie 2019 si
stenograma convorbirilor anexata. Potrivit acesteia se confirm ca Railean Denis s-a
intilnit cu Hefel Mohamed si Mousa Hussam Hasan Ali, discutind la general despre
vize (f.d. 1-26, vol. 1I);

7) procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 20 februarie 2019 de la
numarul de telefon XXXXX utilizat de Railean Denis (f.d. 70-82, vol. 11). Tn cadrul
convorbirilor recunoscute ca fiind pertinente, Railean Denis discuta cu interlocutori
neidentificati de catre organul de urmarire penala referitor la persoane de etnie
araba, cu privire la solutionarea unor intrebari ale acestora, vis-a-vis de perfectarea
anumitor acte ce le-ar permite sederea ultimilor pe teritoriul Republicii Moldova;

8) procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2019 (f.d. 160-164), in

rezultatul carei actiuni organul de urmarire penald a examinat informatia privind
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descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate in perioada de
timp 01 ianuarie 2018 — 22 noiembrie 2018, de la posturile telefonice cu numerele
de apel XXXXX, XXXXX utilizate de Hefel Mohamed si Railean Denis. in
rezultatul examinarii acesteia s-a stabilit ca, la 05 aprilie 2018 ora 10:42, Moussa
Husam de la numarul XXXXX, a expediat un mesaj lui Hefel Mohamed, la numarul
XXXXX; la 05 aprilie 2018 ora 15:35 de catre Moussa Husam de la numarul
XXXXX, a efectuat un apelat telefonic Iui Hefel Mohamed la numarul XXXXX; la
06 aprilie 2018 ora 17:31 Hefel Mohamed de la numarul XXXXX, I-a apelat
telefonic pe Railean Denis la numarul XXXXX;

9) procesul-verbal de perchezitie din 14 februarie 2019 (f.d. 197-198, vol.
I1) efectuata la domiciliul lui Mousa Hussam Hasan Ali situat Th XXXXX, in cadrul
careia a fost depistat si ridicat, pasaportul cetdteanului Republicii Arabe Egipt,
Moussa Hazem Hassan Alji;

10)  procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 (f.d. 199-202, vol. 1)
in cadrul careia a fost examinat pasaportul cetdteanului Republicii Arabe Egipt,
Moussa Hazem Hassan Ali, care prin ordonanta din 04.03.2019 a fost recunoscut n
calitate de corp delict, fiind restituit titularului la 03.06.2019 (f.d. 206, vol. 11). Tn
rezultatul examinarii, la pagina nr. 4 a pasaportului s-a constatat faptul aplicarii
vizei de tip D/AI cu nr. XXXXX, acordata de Consulatul Republicii Moldova din
or. Odessa la 06 aprilie 2018, valabila pana la 06 iunie 2018;

11)  procesul-verbal de perchezitie din 19 februarie 2019 (f.d. 218-219, vol.
I1), efectuata la domiciliul Iui Railean Denis situat iIn XXXXX, in cadrul careia a
fost depistat si ridicat pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si nr.
XXXXX eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, telefonul mobil de
model ,,Samsung J7” cu IMEI XXXXX, IMEI XXXXX, cu cartela SIM inserata in
el ce apartine companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel:
XXXXX, SA ,,Orange” cu numarul de apel: XXXXX;

12)  procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2019 (f.d. 221-225, vol. 1),
prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu IMIEI
XXXXX, IMEI XXXXX, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: XXXXX, SA ,,Orange” cu
numarul de apel: XXXXX, ridicat de Railean Denis, in cadrul careia a fost
constatatd prezenta in contacte a abonatilor Hefel Mohamed, Fedoruta Oleg,
Septelici Sergiu, precum si a mesajelor si apelurilor cu Hefel Mohamed prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” din 06 aprilie 2018. Mesajul din 06 aprilie 2018 ora
17:35, primit de catre Railean Denis de la Hefel Mohamed are urmatorul continut
,previt pozvane po etot nomer na premue esle ne budet net Mohame”. Fiind
examinat pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numarul XXXXX
eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis au fost stabilite stampile de
intrare/iesire de/pe teritoriul Ucrainei la 06 aprilie 2018, care, confirma faptul
intrarii lui Railean Denis in Ucraina;

13)  prin ordonanta organului de urmarire penala din 05.03.2019 (f.d. 227,
vol. 1), telefonul mobil de model ,,Samsung J7”” cu IMIEI XXXXX, IMEI XXXXX,
cu cartela SIM inseratd in el ce apartine companiei de telecomunicatic SA
,2Moldcell” cu numarul de apel: XXXXX, SA ,,Orange” cu numarul de apel:
XXXXX, si pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria §i numarul
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XXXXX eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, ridicate de la ultimul, au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale;

14)  procesul-verbal de perchezitie din 02 aprilie 2019 (f.d. 237-239, vol.
I1), efectuata la sediul Consulatului Republicii Moldova din or. Odessa, Ucraina,
situat Tn or. Odessa, Ucraina str. Makar Posmitnii 2/2 ,,E”, in cadrul careia a fost
depistat si ridicat dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr. XXXXX pe
numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali, nascut la
XXXXX, registrul privind eliberarea vizelor de intrare/iesire si tranzitare a
teritoriului Republicii Moldova, inceput la 01 aprilie 2013, copia ordinului nr. 995-
p-260 din 08 septembrie 2016, de numire in functie a lui Septelici Sergiu in functia
de consul n cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, copia
fisei postului la functia Consul, Sef al Oficiului Consular din 19 august 2013;

15)  procesul-verbal de cercetare din 08 aprilie 2019 (f.d. 240-243, vol. 1),
in cadrul careia a fost examinat dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr.
XXXXX pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan
Ali, registrul privind eliberarea vizelor de intrare/iesire i tranzitare a teritoriului
Republicii Moldova, inceput la 01 aprilie 2013, copia ordinului nr.995-p-260 din 08
septembrie 2016 de numire in functie a lui Septelici Sergiu in functia de consul in
cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, copia fisei postului
la functia consul, Sef al Oficiului Consular din 19 august 2013. Tn rezultatul
examinarii a fost stabilit ca Septelici Sergiu exercita din 08 septembrie 2016, functia
de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, avand
potrivit pct. 9 a fisei postului atributii in vederea eliberarii vizelor si documentelor
corespunzatoare persoanelor care doresc sd viziteze Republica Moldova. La 06
aprilie 2018, a eliberat viza de lunga sedere de tip D/AI cetateanului Egiptului,
Moussa Hazem Hassan Ali;

16)  prin ordonanta organului de urmarire penala din 09 aprilie 2019 (f.d.
244-245, vol. 1) dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr. XXXXX pe
numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali a fost
recunoscut n calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale;

17)  procesul-verbal de retinere din 14 februarie 2019 (f.d. 17, vol. I11) a lui
Mousa Hussam Hasan Ali, in cadrul careia in rezultatul efectuarii perchezitiei
corporale a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 8” cu IMEI
XXXXX, cu cartela SIM inserata in el ce aparfine companiei de telecomunicatie SA
,,Orange” cu numarul de apel: XXXXX;

18)  procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 (f.d. 20-22, vol. 111), in
rezultatul carei actiuni a fost examinat telefonul mobil de model ,,iPhone 8 cu IMEI
XXXXX, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de telecomunicatie SA
,,Orange” cu numarul de apel: XXXXX, ridicat de la Mousa Hussam Hasan Ali si
care prin ordonanta din 04.03.2019 a fost recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la materialele cauzei penale. In rezultatul examinirii, in agenda telefonici a
fost stabilit numarul de telefon XXXXX, ce apartine lui Hefel Mohamed, cu
inscriptia ,,Mohamed vize”;

19)  ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 14 februarie 2018
(f.d. 28-46, vol. 111), in rezultatul carei actiuni de la Mousa Hussam Hasan Ali a fost
ridicat setul de acte pe numele lui Moussa Hazem Hassan Ali;
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20)  procesul-verbal de cercetare din 06 martie 2019 (f.d. 47-49, vol. I11), in
rezultatul carei actiuni procesuale a fost examinat setul de acte pe numele lui
Moussa Hazem Hassan Ali, constatindu-se ca acestea au servit la eliberarea de catre
BMA si reprezentantele misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova a deciziilor,
actelor si vizelor ce acordd dreptul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, si
care a fost anexat la materialele cauzei penale;

21)  ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 20 februarie 2019
(f.d. 170-171, vol. 11), prin care de la Fedoruta Oleg a fost ridicat telefonului mobil
de model ,,Iphone 77, IMEI XXXXX, cu cartela SIM 1inserata in el ce apartine
companiei de telecomunicatii ,,Orange” SA, cu numarul de apel: XXXXX;

22)  procesul-verbal de cercetare din 20 februarie 2019 (f.d. 173-175, vol.
[11), prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 7, IMEI XXXXX,
cu cartela SIM cu numarul de apel: XXXXX, ridicat de la Fedoruta Oleg, si care
prin ordonanta din 20.02.2019 a fost recunoscut n calitate de corp delict si restituit
titularului. In rezultatul examinarii telefonului, in agenda telefonica a fost stabilit
numarul de telefon utilizat de catre Railean Denis si Septelici Sergiu, precum si
convorbiri purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre Fedorutd Oleg si
Septelici Sergiu, si anume: 1) mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10:28, expediat de
Fedoruta Oleg lui Septelici Sergiu cu continutul ,,un cunoscut de al meu vrea o viza
la munca”, 2) mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10:28, expediat de Septelici Sergiu
lui Fedoruta Oleg cu continutul ,,facem”, 3) mesajul din 06 aprilie 2018 ora 10:47,
cu continutul ,,ai trimis”’;

23)  procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2019 (f.d. 192, vol. IlI), a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire,
efectuate Tn perioada de timp 20 martie 2018 — 20 martie 2019 de la postul telefonic
cu numarul de apel 069911462 utilizat de Fedoruta Oleg;

24)  procesul-verbal de cercetare din 25 martie 2019 (f.d. 193-198, vol. Ill),
in rezultatul carei actiuni procesuale a fost examinata informatia privind descifrarile
apelurilor telefonice Tn regim de intrare-iesire, efectuate in perioada de timp 20
martie 2018 — 20 martie 2019 de la postul telefonic cu numarul de apel 069911462
utilizat de Fedorutd Oleg. In rezultatul examinirii informatiei mentionate supra a
fost stabilit ca au avut loc urmatoarele apeluri telefonice si anume: 1) apelul
telefonic dintre Fedoruta Oleg efectuat de la numarul de apel XXXXX cu Railean
Denis la numarul de apel XXXXX din 05 aprilie 2018 ora 16:15, 2) mesaje si
apelurile telefonice efectuate la 06 aprilie 2019 incepand cu ora 16:44, la aceleasi
posturi telefonice dintre Railean Denis si Fedoruta Oleg;

25)  raportul de expertiza judiciarda nr. 75 din 19 aprilie 2019 (f.d. 87-98,
vol. IV), potrivit concluziilor caruia scrisul manuscris literal si cifric din ,,cererea de
eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova” pe numele lui Moussa
Hazem Hassan Ali, privind eliberarea vizei de lunga durata de tip ,,D/AI” cu seria si
nr. XXXXX a fost executat de catre Railean Denis. Potrivit aceleiasi concluzii
expertul a fost in imposibilitate a stabili daca semnatura din cererea mentionata
supra a fost executata de catre Moussa Hazem Hassan Ali sau de Railean Denis.

Instanta de apel a indicat ca nu poate retine temeiuri de inadmisibilitate a
probelor administrate de acuzare, de vreme ce afirmatiile de rele tratamente nu si-au
gasit confirmare, probele fiind obtinute in conformitate cu normele legale (f.d. 40-
42, vol. VI), iar modificarea ulterioara a declaratiilor de catre Fedoruta Oleg,
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Railean Denis si Hefel Mohamed a fost apreciatdi ca o metoda de aparare,
Tncercandu-se ducea in eroare a instantei si evitarea tragerii la raspundere penala.

La individualizarea pedepsei aplicate lui Fedoruta Oleg, Railean Denis si
Septelici Sergiu, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 7, 61, 75-77, 84
si 90 Cod penal, concluziondnd ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane Vvor fi atinse prin aplicarea pedepsei
cu amenda si Tnchisoare, deoarece infractiunile savarsite se atribuie la categoria
celor usoare si grave.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu este rational ca Fedoruta Oleg sa
execute real pedeapsa Tnchisorii.

Tot aici, potrivit art. 391 Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penals, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) — 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile n
care: 4) a intervenit termenul de prescriptie Sau amnistia.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Codul penal, persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele
termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel tinand cont de faptul ca Railean Dumitru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal la 05 aprilie 2018, iar Septelici Sergiu a
savarsit infractiunile prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 361 alin. (1) Cod penal la
06 aprilie 2018 si de la ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie
de 2 ani, a liberat inculpatii de executarea pedepsei penale stabilite in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragerea la raspundere penala.

5. Recursuri ordinare declara avocatul Ciobanu Vadim, in numele
inculpatului Septelici Sergiu, inculpatul Septelici Sergiu, avocatul Malai Vitalie n
comun cu inculpatul Fedoruta Oleg si avocatul Astafiev Valeri, in numele
inculpatului Railean Denis care contin o argumentare similara.

Potrivit titularilor recursurilor, acestia invocand prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei deoarece:

- instanta de apel a pus la baza hotarari de condamnare probe ce nu au fost
cercetate prin prisma principiului nemijlociri si contradictorialitatii (declaratiile
martorului Moussa Hazem Hassan Ali);

- instanta de apel nu a rezolvat fondul apelului declarat de aparare;

- hotararea este motivata contradictoriu, prin fraze generale si teoretice;

- instanta de apel nu a apreciat cumulul de probe in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penalg;

- desi a audiat 1n sedinta pe inculpati, nu a dat apreciere acestor declaratii;
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- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata si neconsemnate in procesul-verbal (telefoanele mobile si dosarul
solicitantului de viza de tip D/AI).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penala, referinta depune procurorul, solicitand respingerea recursurilor ca
inadmisibile.

7. Titularii recursurilor ordinare s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au depus cererile Tn termen.
8. Judecénd recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca, la caz, recurentii invoca prezenta
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala — hotardarea atacata cu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu
au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare
juridica gresita.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penala judecand recursul impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Analizand textul hotararii atacate, in raport cu materialele cauzei deduse
judecarii si argumentele recurentilor, inclusiv prin prisma prevederilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul considera ca la caz sunt prezente erori de
drept care duc la desfiintarea deciziei, dar fac imposibila solicitarea de mentinere a
sentintei de achitare, or instanta de apel a adoptat o solutie neprevazuta de lege
(stabilirea pedepsei si liberarea de pedeapsa penala, in temeiul art. 60 Cod penal),
nu a indicat motivele pe care se intemeiaza solutia (motivat solutia contradictoriu,
dispozitivul hotararii este expus neclar), nu a rezolvat fondul cauzei (neexpunere
asupra argumentelor indicate n cererea de apel a apararii), nu a respectat
prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala (achitare-condamnare).

Asupra erorilor de drept statuate, Colegiul retine ca:

Tn primul rand, atunci cind unei instante ierarhic superioare i se cere si
examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept si sd facad o evaluare deplind a
chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine
de un proces echitabil, sa determine, Tn mod corespunzator, acele chestiuni fara o
evaluare directa a probelor oferite (hotararea CtEDO Popovici versus Republica
Moldova), instanta avand obligatia de a intreprinde masuri pentru reaudierea
acestora in vederea asigurarii unui proces echitabil (hotararea CtEDO Dan versus
Republica Moldova (nr. 2)).

In spetd, prin sentinta instantei de fond Septelici Sergiu, Railean Denis si
Fedoruta Oleg au fost achitati de invinuirile aduse.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea tuturor inculpatilor pe toate capete de
acuzare aduse, punand la baza hotararii:

- declaratiile lui Railean Denis si Fedoruta Oleg depuse in cadrul urmaririi
penale;
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- declaratiile martorul Hefel Mohamed Awad depuse in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile martorului Moussa Hussam Hasan Ali depuse in prima instanta.

Cercetand procesul-verbal la sedintei de judecata, a carui continut nu a fost
obiectat in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala,
Colegiul constatd cd in sedinta de judecata a instantei de apel nu au fost verificate
declaratiile lui Railean Denis si Fedoruta Oleg si a martorului Hefel Mohamed
Awad, cu referire la cele depuse in cadrul urmaririi penale. Procedand in asemenea
mod, instanta de apel a derogat de la prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penala potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel.

Tot aici, fiind audiat Tn prima instanta si in cea de apel, Hefel Mohamed Awad
a relatat ca declaratiile sale au fost obtinute in conditiile prevazute de art. 94 Cod de
procedura penala si cu toate acestea instanta de apel le-a pus la baza condamnarii lui
Septelici Sergiu, Railean Denis si Fedoruta Oleg, fard a tine cont de faptul ca
utilizarea elementelor probante obtinute prin incdlcarea legii face procesul
inechitabil.

Mai mult, potrivit jurisprudentei CtEDO (hotardrea Tomasi versus R.
Franceza) probatiunea trebuie sd fie facutd de asemenea manierd incat statul sa
inlature orice indoiald rezonabild cu privire la existenta unei incalcari, considerand
afirmatiile ca fiind probate, pana la proba contrarie.

La caz, Hefel Mohamed Awad a declarat ca declaratiile incriminatoarea au fost
depuse Tn perioada cand se afla in custodia statului, fiind acuzat pe nedrept, ca la
moment 0 persoanad este investigata pe faptul relelor tratamente si ca exista expertize
ce demonstreaza neveridicitatea proceselor-verbale (semanatura ce nu i-ar apartine)
(f.d. 28, vol. VII), acuzarea neprezentand probe in infirmarea acestor afirmatii.

Totodata, in instanta de apel nu a fost asigurata prezenta martorului Moussa
Hussam Hasan Ali pentru reaudiere, pe motiv ca ,potrivit raportului cu privire la
aducerea silita, adresa indicata in ordonanta de aducere silita nu exista” (a se
vedea pct. 16 a deciziei recurate).

Cu toate acestea declaratiile facute de martor in prima instanta au fost puse la
baza condamnarii lui Septelici Sergiu, Railean Denis si Fedoruta Oleg, fiind
incalcate prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala Tn conformitate cu
care judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea .... martorilor
acuzarii ... Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substangial
condamnarea inculpatului.

Ali, Colegiul conchide ca, la caz, nu poate fi statuatd o respectare a procedurii de
citare legald a martorului Moussa Hussam Hasan Ali, de vreme ce potrivit art. 236
alin. (1)-(1%) Cod de proceduri penald, chemarea unei persoane in fata instantei de
judecata se face prin citatie scrisa, prin telefax, prin mijloace electronice prin
intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronicad,
prin nota telefonica sau telegrafica, iar probe in sensul citarii lui Moussa Hussam
Hasan Ali prin metodele enuntate supra nu se regasesc in materialele cauzei, cu
toate cd acesta in procesul audierilor efectuate la urmarirea penald a indicat
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domiciliul la care el poate fi citat precum si numarul telefonului mobil (f.d. 20, 70,
94, vol. 111).

La fel, Colegiul indica ca, la f.d. 18, vol. VII sunt anexate avizul de receptie si
plicul expediate pe adresa indicatd in ordonanta de aducere silita altui martor,
restituite instantei cu adeverinta eliberata de Posta Moldovei in care este indicat ca
acesta nu a fost reclamat, prezumandu-se astfel, ca adresa totusi exista.

Toate cele relatate supra urmau a fi indeplinite de catre procuror, functia
acuzarii revenindu-i acestuia, si la necesitate de catre instanta de apel, or cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sa fie in masura sa audieze partile si sa evalueze credibilitatea
declaratiilor date de acestea (hotararea CtEDO Kashlev versus Estonia), cu atat mai
mult ca instanta ierarhic-superioara nu poate pronunta o hotarare de condamnare
numai Tn baza reevaluarii materialului probator administrat in fata instantei ierarhic-
inferioare, care a dispus anterior achitarea, fiind necesara reaudierea martorilor
acuzarii, in cazul cand apelul recursului in defavoare se intemeiaza in mod exclusiv
pe aceste declaratii (hotardrea CtEDO Danila versus Romdnia).

Prin urmare, pentru a constata vinovatia lui Septelici Sergiu, Railean Denis si
Fedoruta Oleg, instanta de apel trebuia sa purceadd la administrarea directa a
marturiilor persoanele ale martorilor acuzarii, prin audierea acestora din nou in
sedinta de judecatd, fiind dat astfel efect principiului nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate si deoarece o motivare a unei atare
solutii trebuie sa rezulte si dintr-0 administrare legala a probelor, in special atunci
cand se pronunta o noua hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

Tn al doilea rand, art. 6 CoEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil
pentru a decide asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale aduse.

Tn jurisprudenta sa, CtEDO a mentionat ca, desi art. 6 § 1 CoEDO garanteazi
dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea
probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de dreptul
national (hotararea Lhermitte versus Belgia).

Potrivit legislatiei nationale, aflarea adevarului in orice cauzd penald, e
posibila, doar, in baza unei aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri
de catre autoritatea judiciard ce infaptuieste justitia (art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald). Astfel, la judecarea unui caz judecdtorul 1isi asuma
responsabilitatea de a determina admisibilitatea probelor prin aplicarea dispozitiilor
pertinente din Codul de procedura penala intr-un mod care sa corespunda si
jurisprudentei CtEDO.

In acest context, este necesar a mentiona ci fiecare probi urmeazi a fi
apreciatd sub toate aspectele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei si in mod obiectiv, iar toate probele in ansamblu — din
punctul de vedere al coroborarii lor.

In contextul celor mentionate supra, se retine ci o sentintd de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost Inlaturate si apreciate in modul corespunzator, si aceasta
se adoptd numai in conditia in care in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul
de probe cercetate 1n instanta de judecata.
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Daca instanta de apel admite apelul declarat, partea descriptiva a deciziei
trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat pronuntand hotararea
respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse
ca probe, totodatd la adoptarea hotdrarii e rezonabild expunerea circumstantelor
faptelor comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce
sustin concluziile instantei privind vinovétia sau nevinovatia si aprecierea juridicd a
faptei.

In acest caz, dupid aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor
vinovatului instanta la motivarea deciziei trebuie sa argumenteze concluzia generala
privind volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea
juridica a actiunilor lui.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4),
314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata
trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-
au desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata;
instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura; sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, adoptand
solutia de condamnare a lui Septelici Sergiu, Railean Denis si Fedoruta Oleg, a facut
o apreciere selectiva a probelor si nu a efectuat o verificare a tuturor probelor, prin
coroborare, din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
asa cum prevede art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, or o indicare a
circumstantelor de fapt ce confirma sau infirma fiecare proba administrata nu se
contine in textul hotararii.

La aceasta concluzie, Colegiul a ajuns reiesind din faptul ca, instanta de apel,
dupa redarea declaratiilor inculpatilor si a martorilor Hefel Mohamed Awad si
Moussa Hussam Hasan Ali, face o transcriere a probelor indicate in textul sentintei
de achitare (a se vedea pct. 19-29 a deciziei recurate), mentionand ca ,,procurorul,
in sustinerea argumentelor si cerintelor formulate in cererea de apel s-a referit la
urmatoarele probe care au fost cercetate in instanta de apel” (a se vedea pct. 19 a
deciziei recurate), ca ulterior sa statueze ca ,,... toate probele acuzarii cercetate in
sedinta de judecata au combatut versiunea inculpatilor declarata in cadrul audierii
sale, iar instanta nu a luat in consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat
exclusiv pe declaratiile inculpatilor date in sedinta instantei de fond. Instanta,
eronat a apreciat circumstantele cauzei si fapta prejudiciabild care in mod direct se
afla in coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect a infractiunii incriminate.” (a
se vedea pct. 33 a deciziei recurate).
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Asadar, instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele administrate
confirma vinovatia lui Septelici Sergiu, Railean Denis si Fedoruta Oleg, fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expund punctul sau de vedere asupra
fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tn al treilea rand, in lumina jurisprudentei CtEDO, singura garantie ci
instantd a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o
reprezintd motivarea hotararii judecatoresti (hotardrea CtEDO Fomin versus
Republica Moldova).

Totodata, hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului
echitabil al procedurii judiciare si al respectdrii dreptului la aparare al partilor,
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO Perez versus
Franta), iar constatarile instantei ierarhic-inferioare trebuie sa fie contrazise de
constatarile instantei judecatoresti superioare, in caz contrar, ele trebuie considerate
ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

La fel, potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, or nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

In spetd, apel au declarat acuzatorul de stat si aparitorul Ciobanu Vadim, in
numele inculpatului Septelici Sergiu.

Lecturand partea descriptiva a deciziei atacate, Colegiul conchide ca hotararea
nu contine o motivare asupra argumentelor ardtate de aparator in apelul declarat in
numele inculpatului. Or, cele indicate de instanta de apel in pct. 63 a deciziei
recurate nu pot fi apreciate ca o respectare a dreptului la un proces echitabil, acesta
neputand fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea Achina
versus Romania).

In continuare, motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecati constituie o
indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie
inteleasa ca un rationament logic, de natura a explica inteligibil hotararea luata, fapt
ce presupune, o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor
sunt susceptibile sa influenteze solutia, sa fie clara si precisa, sa se refere la probele
administrate In cauza si sa fie In concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingator la
solutia din dispozitiv. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intra
deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul
cauzei.

Din interpretarea normelor procesual-penale rezultd ca incetarea procesului
penal, in temeiurile prevazute de art. 332 Cod de procedura penala, intervine pana la
etapa cercetarii judecatoresti, iar daca aceasta a fost desfasurata, sentinta se adopta
in temeiurile art. 389-390 Cod de procedura penala.
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Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
n cazul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, normele penale indica la prezenta a doua institutii distincte: liberarea
de raspundere penala (art. 53-60 Cod penal) si liberarea de pedeapsa penala (art.
89-95 Cod penal).

La adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa verifice dacd persoana
care a comis fapta ce contine semnele componentei de infractiune urmeaza a fi
liberata de raspundere penala in cazurile prevazute de articolul 53 Cod penal.

Prin liberarea de la raspunderea penald se prezuma renuntarea din partea
statului la condamnarea si aplicarea unei pedepsei.

In cazul in care instanta de judecatd nu stabileste temeiuri de a aplica art. 53
Cod penal, acest fapt inseamna ca persoana trebuie sa fie condamnata, instanta
urmand sa verifice daca aplicarea pedepsei este rationala.

Astfel, dacd se va constata cd exista circumstantele prevazute de art. 89 Cod
penal, instanta poate dispune adoptarea unei sentinte de condamnare cu liberarea
totald sau partiala de pedeapsa penala.

La caz, instanta de apel, cat priveste Septelici Sergiu si Railean Denis pe
capetele de acuzare aduse in baza art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4)-(5), 361 alin.
(1) Cod penal, a derogat de la normele enuntate supra, chiar daca a adoptat si
pronuntat o hotarare de condamnare.

Astfel, instanta de a liberat inculpatii de pedeapsa, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala (art. 61 alin. (1) lit. a)
Cod penal, punéand la baza concluziei urmatoarea motivare: ,,7otodata, potrivit art.
391 Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta
daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.” (a se vedea pct. 81 a deciziei recurate),
,.In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Cod penal, instanta, prin sentingd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.” (a se vedea pct. 82 a deciziei recurate) ,,Potrivit art. 275 pct. 4) Cod
procedura penala, urmarirea penala nu poate fi pornitad, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia. In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. @) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. (a Se
vedea pct. 83 a deciziei recurate).

Raportand solutia adoptata 1a motivarea invocata de instanta de apel, Colegiul
concluzioneaza ca partea descriptiva nu corespunde dispozitivului hotararii, or in
partea descriptiva a deciziei se face trimitere la prevederile art. 275 si 332 Cod de
procedura penal (aplicabile doar sedintei preliminare), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penal (aplicabile judecarii in fond a cauzei, solutia fiind de incetare a
procesului penal), art. 60 Cod penal (aplicabile doar in cazul adoptarii unei hotarari
de condamnare cu liberare de raspundere penald), concluzionandu-se liberarea de
pedeapsa (art. 89 Cod penal, care este aplicabil doar in cazul adoptarii unei hotarari
de condamnare cu liberare de pedeapsa penala) (a se vedea pct. 84 si 89 a deciziei
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recurate), pe cand in dispozitiv se indica la doar la liberarea de pedeapsd,
dispozitivul avand forma si continutul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, cu derogare de la acesta, or solutia adoptata in baza acestui articol
nu trebuie sa contina stabilirea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal (Septelici Sergiu) si savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (Railean Denis) a aplicat o pedeapsa ce nu
este prevazuta de legea penala.

Astfel, potrivit partii descriptive si dispozitivului deciziei, instanta de apel a
concluzionat ca lui Septelici Sergiu, pe capatul de acuzare nominalizat supra,
urmeaza a-i aplica pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale (a se vedea pct. 87 a
deciziei recurate), iar lui Railean Denis — nchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 150000
(una suta cincizeci mii) lei (a se vedea pct. 80 a deciziei recurate).

Conform sanctiunii art. 361 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii fapta de confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false se pedepseste cu amenda in
marime pind la 650 unitdti conventionale sau Cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani, conjuctia sau
enuntand posibilitatea aplicarii doar a unei sanctiuni nu cumularea acestora.

Totodata, in sensul art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de
pedeapsa penala li se aplica probatiunea, iar militarilor — termenul de proba.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel lui Fedoruta Oleg, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoare a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
3 ani, iar lui Railean Denis, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 325 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare a carei
executare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

La momentul savarsirii infractiunilor, inculpatii nominalizati nu aveau statut de
militar, solutia adoptata contravine prevederilor art. 89 Cod penal.

In atare situatie, se considerd, ci decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penald, iar erorile procesuale nu
pot fi reparate in prezenta procedura, impunandu-se rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie
a inculpatului, sa emita o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei
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atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO si sa pronunte o hotéarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Q. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciobanu Vadim, in
numele inculpatului Septelici Sergiu, inculpatul Septelici Sergiu, avocatul Malai
Vitalie in comun cu inculpatul Fedoruta Oleg si avocatul Astafiev Valeri, in numele
inculpatului Railean Denis, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 iulie 2022 in cauza penala privindu-i pe Fedoruta Oleg XXXXX,
Railean Denis XXXXX si Septelici Sergiu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei,
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia integrald semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
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