Dosarul nr. 1ra-29/2023
1-21004092-01-1ra-05012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu Tn cauza penala a lui

Vutcariov lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX;

Raiu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn XXXXX

si
Graur Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:13.01.2021 — 17.03.2022,
Instanta de apel: 14.04.2022 — 11.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 — 13.02.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 17 martie 2022,
au fost incetate procesele penale intentate in privinta lui:

- Vutcariov lon Tn baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul cu partea
vatamata Stolear Irina), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul cu partea
vatamata Olaru Constantin), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (epizodul cu partea
vatamata Nani Victor) in temeiul art. 1-2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

- Raiu lon n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul cu partea
vatamata Podoleanu Elena), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul cu
partea vatamata Olaru Constantin) Tn temeiul art. 1-2 al Legii nr. 243 din 24



decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- Graur Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 1-2 al
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca:

Vutcariov lon, in perioada de la 04 noiembrie 2020 pana la 11 noiembrie 2020,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in domiciliul lui Stolear Irina din XXXXX, de unde pe
ascuns a sustras un televizor de model ,,Hisense” la pret de 7000 lei, pe care si I-a
insusit, astfel cauzadndu-i un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 7000
lei.

Aceste actiuni ale lui Vutcariov lon au fost calificare de catre organul de
urmarire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune Tn proportii considerabile.

Tot Vutcariov lon la 14 februarie 2021 aproximativ la ora 22:00, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila cu
Raiu lon, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor s1 admitand Tn mod constient survenirea acestora, au patruns in curtea
casei ce apartine lui Olaru Constantin, situata in XXXXX, de unde au sustras pe
ascuns dintr-o anexa a casei, un ciocan rotopercutor de model ,,DAF”, la pret de 8000
lei, ciocan rotopercutor de model ,,KRAFT”, la pret de 2500 lei, si un ciocan
rotopercutor de model ,,PUK” la pret de 4000 lei, bunuri cu care au plecat intr-0
directie necunoscuta, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma totala de
14500 lei.

Aceste actiuni ale lui Vutcariov Ion au fost calificare de catre organul de
urmdrire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin
patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Vutcariov lon la 20 iunie 2021, aproximativ la orele 23:15, fiind Tn stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in strada, in preajma magazinului SRL ,,Mixt”, situat
n XXXXX, care este loc public, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism,
actionand impreuna si de comun acord cu Graur Veaceslav si persoana in privinta
careia s-a disjungat cauza, incalcand ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, in momentul cand pe stradd se deplasa Nani Victor cu
mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, i-au blocat accesul de deplasare pe
drum, pozitionandu-se toti in fata masinii, in momentul cand Nani Victor a coborat
din automobil pentru a solicita sa inceteze actiunile lor ilegale de obstructionare a
accesului de deplasare, ultimii fara nici un motiv intemeiat, i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, numindu-| cu cuvinte
necenzurate, in rezultatul carora acesta a cazut jos.

In pofida acestui fapt, Vutcariov Ion actionand impreuni si de comun acord cu
Graur Veaceslav si persoana in privinta careia s-a disjungat cauza, continuand
realizarea intentiei sale infractionale, manifestand o obraznicie deosebita, in timp ce
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Nani Victor se afla jos, au continuat sa-i aplice mai multe lovituri cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului, totodatd Graur Veaceslav ii acoperea
cavitatea bucala si regiunea fetei cu nisip, actiuni care in ansamblu se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

In rezultat, partii vitimate Nani Victor i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de echimoza si excoriatie la nivelul fetei, excoriatii la nivelul regiunii lombara
si genunchiul stdng, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatimare
neinsemnata; la examenul medico-legal a persoanei s-a constatat 4 (patru) leziuni
corporale, fapt confirmat prin raportul de constatare nr. 202102P1684 din 23 iunie
2021.

Aceste actiuni ale lui Vutcariov Ion au fost calificare de catre organul de
urmdrire penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, actiuni savarsite de douda sau mai multe persoane.

Raiu lon, la 14 februarie 2021 aproximativ la ora 22:00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila cu
Vutcariov lon, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestora, au patruns
in curtea casei ce apartine lui Constantin Olaru, situata in XXXXX, de unde au
sustras pe ascuns dintr-o anexa a casei, un ciocan rotopercutor de model ,,DAF”, la
pret de 8000 lei, ciocan rotopercutor de model ,,KRAFT”, la pret de 2500 lei, si un
ciocan rotopercutor de model ,,PUK” la pret de 4000 lei, bunuri cu care au plecat intr-
o directie necunoscuta, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 14500 lei.

Aceste actiuni ale lui Raiu lon au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in loc
de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Raiu lon la 20 iulie 2018, in timpul zile, impreuna si de comun acord cu alti
minori, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane din motiv de cupiditate,
de mai multe ori, prin geam, au patruns in Gimnaziul s. Horodca, r. laloveni, din
aceeasi localitate, de unde pe ascuns au sustras: un pachet cu fulgi din ovas la pret de
17,80 lei; un pachet de un kg cu faina de griu la pret de 7,60 lei; 15 pachete de zahar
a cate un kg fiecare, la pret de 14,8 lei fiecare, in total la pret de 222 lei; un pachet cu
faina din porumb de un kg la pret de 7,90 lei; 3 pachete de cacao a cate 50 grame
fiecare, la pret de 16 lei fiecare, in valoare totala de 48 lei; 7 sticle de 1,5 litre, cu ulei
din floarea soarelui la pret de 24,1 lei fiecare, in valoare totala de 168,75 lei; 3
borcane a cate un kg cu pastd de tomate, la pret de 17 lei fiecare, in valoare totald de
51 lei; 7 cutii a cate 25 pachete de ceai ,,Green Field”, la pret de 38 lei pentru fiecare
cutie, in valoare totald de 266 lei; un calculator de buzunar la pret de 85 lei; 2 cutite
de bucatarie la pret total de 219 lei; doud cutite de bucatarie la pret total de 130 lei; 3
piese metalice de la robotul de bucatarie, la pret total de 1000 lei; o minge de fotbal la
pret de 400 lei; 3 mape pentru acte la pret de 40 lei fiecare, in total 120 lei; 8 manuale
scolare la pret de 31,25 lei fiecare, in total la pret de 250 lei, dupa care, cu bunurile
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sustrase, au parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i partii vatamate Gimnaziul s.
Horodca, r. laloveni, reprezentat de catre Podoleanu Elena, un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 3243,05 lei.

Aceste actiuni ale lui Raiu lon au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in loc
de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Graur Veaceslav la 20 iunie 2021, aproximativ la orele 23:15, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in strada, in preajma magazinului SRL ,,Mixt”, situat
Tn XXXXX, care este loc public, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Vutcariov Ion si persoana in privinta careia
s-a disjungat cauza, incalcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, in momentul cand pe strada se deplasa Nani Victor cu mijlocul de
transport de model ,,Opel Vectra”, i-au blocat accesul de deplasare pe drum,
pozitionandu-se toti in fata masinii, Tn momentul cand Nani Victor a coborat din
automobil pentru a solicita sd inceteze actiunile lor ilegale de obstructionare a
accesului de deplasare, ultimii fard nici un motiv intemeiat, i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, numindu-l cu cuvinte
necenzurate, In rezultatul carora acesta a cazut jos.

In pofida acestui fapt, Vutcariov Ion actionand impreuni si de comun acord cu
Vutcariov lon si persoana in privinta careia s-a disjungat cauza, continuand realizarea
intentiei sale infractionale, manifestind o obraznicie deosebita, in timp ce Nani
Victor se afla jos, au continuat sa-i aplice mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, totodata Graur VVeaceslav 1i acoperea cavitatea bucala
si regiunea fetei cu nisip, actiuni care in ansamblu se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

In rezultat, partii vitamate Nani Victor i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de echimoza si excoriatie la nivelul fetei, excoriatii la nivelul regiunii lombara
si genunchiul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnatd; la examenul medico-legal a persoanei s-a constatat 4 (patru) leziuni
corporale, fapt confirmat prin raportul de constatare nr. 202102P1684 din 23 iunie
2021.

Aceste actiuni ale lui Graur Veaceslav au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul Chihai Roman,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, si pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Vutcariov lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amendd in marime de 488 unitati
conventionale;

-art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la amenda in marime de 488 unitati
conventionale;



-art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendd in marime de 565 unitati
conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivdi — amenda in marime de 600
unitati conventionale.

Tn temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX- a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 sa
fie liberat de raspundere penald din motivul intervenirii amnistiei.

Raiu lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la amenda in marime de 488 unitati
conventionale;

-art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de 488 unitati
conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivd — amenda in marime de 500
unitdti conventionale.

In temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 sa
fie liberat de raspundere penald din motivul intervenirii amnistiei.

Graur Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 565 unitati conventionale.

Tn temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX- a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 sa
fie liberat de raspundere penald din motivul intervenirii amnistiei.

In motivarea apelului, titularul a indicat cd amnistia este actul, prin care se
inldturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pana la aparitia sa.

Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezintd actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, luand in considerare, ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4)
Cod de procedurd penald), amnistia poate fi aplicatda doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in
ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata o
hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea pedepselor penale.

La caz, instanta corect a concluzionat cd Legea nr. 243 privind amnistia 1n
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021 este aplicabild, doar ca incorect a dispus incetarea
procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2022 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a indicat ca in
corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.



Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)
din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere
penali nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penalid
continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute 1n art. 332, instanta, prin sentinfd motivata,
Tnceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In cazul prevazut la art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, incetarea
procesului penal nu se admite fari acordul inculpatului. Tn acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
din Codul penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, Tncadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului. Partea descriptivd a sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
Tncetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sd fie supusd unei noi judecdti, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
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Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotérarii. In cazul admiterii lui, hotdrarea atacata este desfiintati integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o0 noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se s1 posibilitatea administrarii de noi probe.

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul Tntruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor Tn prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8), 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) s1 3)
Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal n
cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedura penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415
alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii Tnhaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
— CU constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, art. 391 Cod procedura penali (Sentinta de incetare a procesului
penal), nu prevede cd, dupa ce procedura continud in mod obisnuit §i instanta
hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.



Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau decizie (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra Invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

In spetd, trebuie de retinut faptul ca atat partea apirarii, ct si partea acuzarii
sunt de-acord ca amnistia este aplicabila cazului respectiv. Diferenta rezida doar in
exprimarea procesuald a aplicarii amnistiei.

Astfel, instanta de apel, a constatat ca inculpatii Vutcariov lon, Raiu lon si Graur
Veaceslav, in partea pregatitoare a sedintei judiCiare au Tnaintat cate o cerere scrisa
olograf, sustinutd de avocat, prin care solicita aplicarea in privinta lor a Legii privind
amnistia nr. 243 din 24 decembrie 2021, cu incetarea procesului penal (f.d. 138, 139
si 137).

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca instanta de fond in
mod intemeiat a dispus incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea in privinta
inculpatilor a art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legaturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021, or incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte.

La cazul dedus judecatii fiind intrunite toate conditiile, iar inculpatii Vutcariov
Ion, Raiu Ion si Graur Veaceslav nu cad sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6
din Legea nr. 243, in privinta ultimilor putind fi aplicate prevederile actului de
amnistie.

5. Recurs ordinar declard procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu , invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs ordinar, acuzarea indici motive similare apelului
(a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penala, referintd nu a fost depusa.
7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal

largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneazd ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

In continuare, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantda, cand hotardrea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, Colegiul Penal largit atestd ca atat in prima instantd cat si cea de apel au
fost admise eroare de drept ce nu permit mentinerea solutiei adoptate.

In sensul celor mentionate, Colegiul statueaza ci prima instantd a dispus
Tncetarea proceselor penale intentate in privinta lui Vutcariov Ion, Raiu Ion si Graur
Veaceslav in temeiul art. 1-2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Fiind sesizatd cu apel de catre acuzare, instanta de apel a decis temeinicia si
legalitatea acesteia solutiei adoptate de prima instantd, fara a se expune asupra
faptului daca prima instantid a judecat cauza Tn conformitate cu prevederile
normelor de procedura penalid si daca solutia adoptata corespunde rigorilor
legii.

In viziunea instantei de recurs, verificarea acestei chestiuni are o importanti
majora la justa solutionare a cauzei penale deoarece:

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Din amplasarea normelor de procedura penala in Cod, rezulta ca faza punerea pe
rol a cauzei penale (Capitolul Il) contine sedinta preliminara si ea este o faza
anterioara judecarii cauzei (Capitolul IIl), ultima cuprinzand normele ce
reglementeaza expunerea asupra confirmarii/infirmarii Tnvinuirii aduse, prin prisma
principiului contradictorialitatii s1 a nemijlocirii.

Raportarea art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova Ia
prevederile Codului de procedura penala, conduce la concluzia ca instantele ce judeca
fondul Tnvinuirii urmeaza sa hotdrasca asupra invinuirii inaintate inculpatului si
ulterior — aplicarea actului de amnistie.

Asadar, in situatia in care persoana recunoaste vina si vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd precum si dacd acesta este de acord cu aplicarea amnistiei, instantele vor
fi In drept sa adopte doar o hotarare de condamnare, indicand in dispozitiv
constatarea vinovatiei, stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia (art. 384,
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurd penala).

Asupra celor statuate supra, Colegiul mentioneaza ca prima instanta in rezultatul
judecarii cauzei in fond, urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor Tnaintate,
in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

La caz, continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 martie 2022
(sedinta lucrativa a primei instante), nu a fost contestat de parti, in conformitate cu
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prevederile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, astfel ca, cele indicate in el
constituie etapele parcurse de prima instanta in cadrul judecarii cauzei penale.

Din actul procedural nominalizat supra, Colegiul deduce ca sentinta de Tncetare
a fost adoptatd la faza de judecare a cauzei, de vreme la 17 martie 2022, prima
instanta, Tn conformitate cu prevederile art. 354-364 Cod de procedura penala
(articole ce fac parte din Capitolul 11l — Judecarea cauzei in prima instanta), deschide
sedinta de judecata, verifica prezenta participantilor la proces, audiaza partile asupra
chestiunii de conexare a cauzelor penale, stabileste identitatea inculpatilor, explica
dreptul la recuzare si ascultda partile asupra cererilor si demersurilor (apararea
prezentand cereri de aplicare a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (f.d. 137-139, dosarul nr. 1-6/2021) si cererea partii vatamate
Olaru Constantin privind lipsa pretentiilor in privinta lui Vutcariov lon (f.d. 140,
dosarul nr. 1-6/2021)). Tn timpul audierii asupra cererilor facute, inculpatii indica la
recunoasterea vinei si solicita admiterea cererilor facute (f.d. 141-143, dosarul nr. 1-
6/2021).

In acelasi timp, fard a audia partile asupra invinuirilor aduse si fird a cerceta
probele, prima instantd adopta sentinta in temeiul art. 107 Cod penal, art. 162, 364 si
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Procedand in asemenea mod, prima instanta a derogat de la art. 364, 385, 391 si
394 Cod de procedura penala, or la faza judecarea cauzei in prima instanta, la etapa
cererilor si demersurilor, instanta nu este in drept sa adopte o sentinta de incetare pe
motivul intervenirii actului amnistiei, ci urmeaza sa se expuna asupra chestiunilor de
fapt si de drept (constatarea vinovatia si incadrarea juridica a actiunilor inculpatulut),
dupa ce cerceteaza ansamblul probator, Tn coroborare, prin prisma concludentii,
utilitatii, veridicitatii si pertinentel.

In continuare, potrivit art. 342 Cod de procedurd penala toate chestiunile care
apar 1n timpul judecarii cauzei se soluioneaza prin incheiere a instantei de judecata,
care poate fi adoptata: sub formda de document aparte (alin. (2)) sau incheiere
protocolara (alin. (3)).

La caz, in partea introductiva a sentintei, prima instantd a indicat ca judecarea
cauzei penale ce-i vizeaza pe Vutcariov lon, Raiu Ion si Graur Veaceslav a avut loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364 Cod procedura
penala).

Aceasta statuare a primei instante nu corespunde procesului-verbal al sedintei de
judecata din 17 martie 2022, deoarece in continutul acestuia nu se indica faptul ca
instanta a pus in discutie cererile depuse de Vutcariov lon si Graur Veaceslav anexate
la f.d. 86-87, dosarul nr. 1-255/2021, in conformitate cu alin. (3) art. 364! alin. (4)
Cod de procedura penal, si a emis o incheiere protocolara asupra acestora, asa cum
prevede alin. (4) art. 364! Cod de procedurd penald. Mai mult ca atat, prima instanta
nu era in drept sda judece cauza penald ce-l vizeaza pe Raiu lon Tn procedura
simplificatd (art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald), din moment ce acesta nu a
fnaintat o0 asemenea cerere.

In fel, in concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penal, chestiunile
de fapt asupra carora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost
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savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca exista circumstange atenuante §i agravante, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea se refera la: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Tn sensul celor mentionate supra, instanta de recurs puncteazi ci instanta de
apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept atribuite ei prin lege, ea
judecand cauza superficial, neinlaturand erorile de fapt si de drept admise de prima
instantd, cu toate ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adica
odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat Tn fapt cat si in drept, instanta avand obligatiunea de a rejudeca cauza, in
ordinea prevazuta de prima instanta, si de a inlatura erorile de fapt si de drept admise
de prima instanta.

La fel, hotirarea instantei de apel retine fapte ce nu au avut loc in sedinta
primei instante, or cum s-a aratat supra, cererile de aplicare a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova au fost depuse la faza judecarii
cauzei in prima instanta, iar legea procesual-penalda impune, in acest caz, adoptarea
sentintei de condamnare (art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala).

Totodata, instanta de apel nu a indicat considerentele ce au determinat
corectitudinea si temeinicia solutiei adoptate de prima instanta, ea fiind lipsita de o
motivare Tn acest sens.

Imprejuririle expuse atesta ci recursul ordinar este intemeiat, or instanta de apel
nu a judecat cauza penald in conditiile legii.

Mai mult, hotararea adoptata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, iar argumentele invocate de instanta de apel nu sunt aplicabile spetei, decizia
fiind motivata contradictoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6
CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise Tn art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2022 in cauza penald privindu-i pe Vutcariov lon
XXXXX, Raiu lon XXXXX si Graur Veaceslav XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia integrald semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac
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