Dosarul nr. 1ra-1730/2022
(1-17009965-01-1ra-23122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

COADA Ton XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.12.2017 - 07.02.2020;
Instanta de apel: 13.03.2020 - 21.12.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2022— 01.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 07 februarie 2020,
Coada Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Coada Ion pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, daca,
in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i S-a acordat.

S-a aplicat fatd de Coada lon masura preventiva- obligarea de a nu parasi
localitatea pana cand sentinta va deveni definitiva.

S-a admis integral actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata Vremes
Viorel si s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate
Vremes Viorel prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 17.191,36
(saptesprezece mii unu sutd nouazeci si unu, 36) lei, prejudiciul moral in suma de



100.000 (unu suta mii) lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd suportate in cadrul
urmarii penale si in cadrul examinarii cauzei in suma de 9000 (noua mii) lei, iar in
total suma de 126.191,36 (unu suta doudzeci si sase mii UNU sutd noudzeci si unu)
lei.

S-a admis ca intemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
in cadrul urmaririi penale, dispuse de catre organul de urmarire penald pentru
stabilirea vinovatiei inculpatului si s-a dispus incasarea de la Coada Ion in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Coada Ion
in seara spre 02.09.2017, in perioada de timp cuprinsa intre orele 23:00-01:00,
aflandu-se in preajma Casei de Culturd din XXXXX, in urma unui conflict aparut
intre el si Vremes Viorel, Coada Ion a luat, din automobilul cu care venise, o bata
din lemn si apropiindu-se de Vremes Viorel, constientizdnd caracterul ilicit al
actiunilor sale intentionate si prevazand consecintele prejudiciabile ale acestor
actiuni, i-a aplicat ultimului o lovitura cu aceasta bata in regiunea capului, cauzandu-
1 conform raportului de expertiza judiciara medico - legald nr. 135D din 03.10.2017,
vatamare corporala grava.

Actiunile descrise au fost calificate pe art. 151 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandatatii,
care este periculoasa pentru viatd.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Postica Serghei in interesele partii vatamate Vremes Viorel, care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea individualizarii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Coada Ion sd-1 fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6
ani, cu executare n penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului inaintat s-a indicat ca este incorecti pozitia instantei de
fond vis-a-vis de pedeapsa stabilita, aceasta nu a tinut cont de persoana celui vinovat,
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Indica apelantul cad actiunea ilegald a condamnatului i-a provocat partii
vatamate leziuni corporale grave, care se manifestau, conform raportului de
expertiza judiciarda, prin trauma cranio-cerebrald inchisa cu fractura oaselor
capului, hematom epidural si subdural cu compresie cerebrala, hemoragii
subarahanoidiana si contuzie cerebrala. Prin urmare, partea vatamata a suferit mai
multe operatii chirurgicale la cap, medicii au fost nevoiti sa-1 implanteze in regiunea
capului un os artificial pe viata. De asemenea, din cauza leziunilor primite, partea
vatamata deseori isi pierdea cunostinta, iar in urma unui control el a fost diagnosticat



cu Epilepsie, si ca rezultat a fost incadrat in grad de dizabilitate (Certificatul nr.
C55553302128).

Apararea are dubii in privinta obiectivitatii caracteristicii eliberate de ofiterul
de sector pe numele condamnatului si anume ca acesta a fost caracterizat pozitiv,
devreme ce conform cazierului contraventional Coada Ion a fost atras la raspundere
contraventionala de unsprezece ori, dintre care de doua ori pentru "huliganism nu
prea grav”, iar o data pentru ,Vatamarea integritatii corporale” si asta doar in
perioada septembrie 2016 - septembrie 2017.

Sustine apelantul ca pe parcursul urmadririi penale si examindrii acestei cauze
penale de catre instanta de judecata, Coada Ion nu si-a recunoscut vina, nu a reparat
prejudiciul creat partii vatdmate, nu si-a cerut scuze si nu s-a cait sincer de cele
comise.

Prima instantd nu si-a motivat hotdrarea adoptatd si anume, temeiurile care au
fost puse la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, iar ca urmare a incélcat
prevederile art. 6 (1) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, care obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze
hotararile.

In dezbaterile judiciare, aparatorul partii vataimate a pledat pentru o pedeapsa
cu inchisoare cu executare reala, ca rezultat prima instantd a refuzat solicitarea
respectiva, nemotivand acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie
2020, apelul avocatul Postica Serghei in interesele partii vataimate Vremes Viorel a
fost admis, s-a casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, s-a rejudecat cauza
si s-a pronuntat o noud hotarare 1n aceasta parte prin care lui Coada lon i s-a stabilit
pedeapsa pe art. 151 alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului masura preventiva sub forma de arest
preventiv din momentul retinerii acestuia.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de



viatd ale familiei acesteia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Apreciind pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond in privinta inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a concluzionat ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta
inculpatului.

Din materialele cauzei s-a constatat ca inculpatul era invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, care conform art.16 Cod penal
se califica ca o infractiune grava.

Astfel, luand 1n calcul faptul ca Coada Ion a comis o infractiune grava, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducdrii vinovatului, a constatat ca pedeapsa sub forma de inchisoare reala este
una echitabila pentru corectarea condamnatului, precum si pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului vizat, cét si a altor persoane.

La caz, instanta de fond nu a apreciat corespunzator circumstantele reale si
personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa neproportionala faptelor comise.
Or, instanta de apel a retinut circumstantele in care a fost sdvarsita infractiunea,
faptul ca inculpatul, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. Deci,
tinand cont de motivul si modalitatea comiterii infractiunii, pretentiile partii
vatamate, s-a stabilit ca pedeapsa aplicata inculpatului era prea blanda, si nu-si va
asigura scopul propus de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Prin urmare, pentru infractiunea comisa de Coada Ion instanta de apel a stabilit
acestuia pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala aplicatd nu reprezinta o
represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru
mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al
pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barbaneagra Sergiu
in interesele inculpatului a atacat-0 cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 5), 6), 7), 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei
cu mentinerea sentintei.

In motivare recurentul a indicat ca:

- examinarea cauzei in instanta de apel s-a efectuat fara participarea
inculpatului, ultimul nu a fost citat iar anuntarea in cautare s-a efectuat contrar
procedurii stabilite;

- Coada lon, desi nu a avut aparator ales, examinarea cauzei s-a efectuat in lipsa
inculpatului;



- inculpatul nu a cunoscut despre examinarea cauzei in instanta de apel si nici
despre solutia primei instante;

- potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat apelul partii vatamate a fost depus la
21.01.2020, pe cand sentinta a fost pronuntata la 07.02.2020;

- instanta de apel nu si-a argumentat pe deplin motivele agravarii pedepsei si
excluderii aplicarii art. 90 Cod penal;

- partea apdrarii considera ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea
aspra, Intrucat acesta anterior nu a fost condamnat, iar corectarea si reeducarea lui
este posibila fard izolarea ultimului de societate;

- circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite: savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani. Circumstante ce
agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului
nu au fost stabilite;

- referitor la persoana inculpatului s-a retinut ca: conform adeverintei nr. 356
din 13.10.2017 eliberat de primarul or. Cimislia Raileanu Gheorghe, inculpatul nu
are careva persoane la intretinere (f.65) potrivit caracteristicii eliberata pe numele
inculpatului de catre ofiterul de sector a [P Cimislia inspector Cecati Alexandru,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv (f.57), conform comunicarii IMSP a SR Cimislia
nr. 7013 din 18.10.2017 inculpatul nu se afla la evidenta la medicul narcolog (f.68);
potrivit comunicarii aceleasi institutii medicale din 18.10.2017 inculpatul nu se afla
la evidenta la medicul psihiatru (f. 70); potrivit cazierului contraventional eliberat
pe numele inculpatului de catre IP Cimislia din 12.10.2017, pentru perioada
01.01.2016- 12.10.2017 in privinta inculpatului au fost inregistrate mai multe
procese contraventionale (f.71); conform revendicarii forma 246 eliberatd de catre
IP Cimislia la 11.10.2017, inculpatul anterior nu a fost tras la rdspundere penala
(f.72).

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Barbaneagra Sergiu a depus recursul
ordinar la data de 08.12.2022.



Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala: ,,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 21 decembrie 2020 a fost pronuntata integral la 19 ianuarie
2021, iar recursul a fost depus la 08 decembrie 2022, astfel, termenul stabilit de art.
422 Cod de procedura penald nu a fost respectat de cdtre recurent.

Recurentul invoca cd inculpatul nu a fost la curent ca, cauza penald a fost
examinata in apel, apoi in recurs, anexand si copia sentintei Curtii de Apel din Roma
din 08 noiembrie 2022, prin care s-a revocat masura asiguratorie a arestarii in
inchisoare si eliberarea imediata a lui Coada Ion (vol. I11, f.d. 17- 20).

Colegiul penal respinge alegatiile date, or inculpatul constient de posibilitatea
examinadrii cauzei in instantele superioare de justitie a omis termenul de depunerea
a recursului ordinar. Mai mult, conform sentintei Curtii de Apel din Roma din 08
noiembrie 2022, la 07.07.2022 in aeroportul din Italia a fost arestat Coada lon,
intrucat a fost cautat de organele Republicii Moldova pentru infractiunea imputata
(vol.lll, f.d. 17, verso).

Prin urmare, la data de 07.07.2022 inculpatul a facut cunostinta cu faptul ca
este dosar examinat in apel prin care el a fost condamnat la inchisoare reala si avea
posibilitatea sa atace cu recurs ordinar, fard sa astepte judecata privind extradarea sa
si pronuntarea hotararii privind extradarea la data de 08 noiembrie 2022.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecintd, avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul penal
retine cd, in cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis
de catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor
fi preluate pentru examinare, el fiind decazutd de dreptul de a exercita respectiva
cale de atac.




In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaneagra Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 21 decembrie 2020, in cauza penali privindu-1 pe COADA Ion XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



