Dosarul nr. 1ra-1729/2022
1-21004923-01-1ra-23122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie 2022, de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia in cauza
penala a lui

Chermici Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:14.01.2021 — 01.08.2022;
Instanta de apel: 02.09.2022 — 24.10.2022,
Instanta de recurs: 23.12.2022 — 13.02.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul central, din 01 august 2022 a
fost Tncetat procesul penal intentat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Chermici Serghei in temeiul art. 2 Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 24
decembrie 2021.

S-a dispus incasarea din contul lui Chermici Serghei in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 960 ( noua sute sute saizeci) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut,
ca Chermici Serghei la 01 mai 2020, in jurul orei 23:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se Tn preajma iazului, amplasat in extravilanul XXXXX, Tnh urma
unui conflict initiat de el cu Ciupac Piotr, pe motiv ca Ciupac Piotr ar fi refuzat sa
discute cu el, constientizind caracterul ilicit al actiunilor sale intentionate, prevazind
urmadrile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, i-
a aplicat lui Ciupac Piotr o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului drept de la care
Ciupac Piotr a cdzut jos, in consecinta provocindu-i acestuia leziuni corporale sub
forma de contuzia a globului ocular, hifema, hemoragia corpului vitros, echimoza
periorbitald, care au dus la pierderea totald a vederii la acest ochi de la acuitatea
vederii de 0,2 pina la 0, leziuni care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202002D2150 din 26.11.2020 au conditionat o incapacitate permanenta de munca in
volum de 20% si se califica ca vatamare corporala medie.



Aceste actiuni ale lui Chermici Serghei au fost incadrate, de catre instanta de
fond, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale §i a sanatdtii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de pierderea
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Tmpotriva sentintei, apel a declarat procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Botezatu Valerian solicitand solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Chermici
Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 152 alin. (1) Cod
Penal la inchisoare pe un termen de 2 ani si, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penala, art. 107 Cod penal, art. 2 Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021, a-I libera de executarea pedepsei.

A mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea apelului, titularul a indicat ca amnistia este actul, prin care se
inlaturd raspunderea penala si consecintele condamndrii pentru infractiunile
savarsite pand la aparitia sa.

Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, luand in considerare, cd o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4)
Cod de procedurd penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in
ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata o
hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea pedepselor penale.

La caz, instanta corect a concluzionat cd Legea nr. 243 privind amnistia n
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021 este aplicabila, doar ca incorect a dispus Tncetarea
procesului penal.

4, Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24
octombrie 2022 a fost respins ca nefondat admis apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Tn partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a statuat ci toate
argumentele apelantului sunt eronate, fiind inaintate fara luare in calcul principiul de
interpretare sistematica a actelor normative codificate aplicabile si care incalca
drepturile fundamentale ale inculpatului.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, ce consolideaza
prezumtia nevinovdtiei, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
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prezumata nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, Th modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-0
hotarare judecatoreasca de condamnare definitive.

Tn conformitate cu art. 3 alin.(1) si (2) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza
unei hotdrari a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala.
Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant
interzise.

Conform art. 107 alin.(1)-(3) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate Sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate. Amnistia nu se aplicd in cazul savarsirii de
infractiuni prevazute la art. 166! alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au sdvarsit
asupra minorilor infractiuni previzute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208 si 2082.

Potrivit prevederilor art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentul rdmanerii definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

Emiterea sentintei de Incetare a procesului penal in baza actului de amnistie, nu
constituie temei de reabilitare a inculpatului, insd aceasta nu inseamna, ca faptul
vizat duce la emiterea unei sentinte de condamnare.

Pentru justa solutionare a acestei cauze, e necesar de a apela la textul Legii ,,Cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” nr. 243 din 24.12.2021.

Tn conformitate cu prevederile art.1 a Legii supra mentionate, (1) Prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum
si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

(2) Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare — comisii speciale), instituite, In acest sens, in cadrul fiecarei institutii
care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratieci Nationale a
Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se
instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru
aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

(3) Tn temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare
pedeapsa initiazd demersurile catre instantele de judecatda competente privind
aplicarea prevederilor prezentei legi.

(4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmadrire penala, iar fata de persoanele inculpate — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.



(5) Persoana banuita, invinuita poate inainta personal sau prin intermediul unui
amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror.

(6) Persoana condamnata poate Tnainta personal sau prin intermediul unui
amnistiei doar daca a fost refuzata de comisia speciala.

Potrivit prevederilor art.2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei.

(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 s1 nu cade sub incidenta art.6.

Astfel, din textul invocat rezulta, ca prezenta lege poate fi aplicata atat pentru
inldturarea raspunderii penale, cat si pentru inldturarea pedepsei penale, totodatd
dreptul la alegere se ofera persoanelor banuite, invinuite si inculpate. Si doar in
privinta persoanei, care nu este de acord cu incetarea procesului penal Tn
conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(3) Legea nr. 243 din 24.12.2021, instanta
de judecata poate dispune la emiterea sentintei incetarea procesului penal, daca in
rezultatul cercetarii judecatoresti a fost confirmatd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii. Anume pentru acest caz si sunt aplicabile prevederile art. 389
alin. (4) p. 2) Cod de procedura penala, propuse de apelant. Iar in cazul exprimarii
acordului inculpatului la aplicarea actului de amnistie, prin depunerea cererii
corespunzatoare, procesul penal urmeaza a fi incetat atat in cadrul sedintei
preliminare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in conformitate cu actul de
amnistie g1 prevederile Codului de procedurd penala.

Tn conformitate cu art. 275 p. 4) Cod de procedura penali, urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului. Tn acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform prevederilor art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in
sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



Conform art. 391 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, Codul de procedura penald direct interzice numirea $i examinarea
cauzei pe fond, si mai ales emiterea sentintei de condamnare pe cauze, la care exista
temeiuri pentru incetarea procesului penal, inclusiv Tn baza actului de amnistie.

Consecintele, aparute in urma aplicarii amnistiei, inlatura raspunderea penala,
pedeapsa, sau dupa caz, alte consecinte de condamnare, pentru actiunile comise
pana la aparitia actului de gratiere. Amnistia dispune de caracter mixt, bazandu-se
doar pe in rem (in privinta anumitor infractiuni) si in persona (in privinta
persoanelor, care Intrunesc conditiile legii).

Tn acest caz, pentru justa solutionare a apelului este necesar de a determina
corect care consecinte le va avea amnistia: Tnlaturarea raspunderii penale sau
inlaturarea pedepsei, deoarece prezenta lege prevede posibilitatea ambelor efecte.

Conform prevederilor art. 50 Cod penal, se considera raspundere penala
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Adica, prin inlaturarea raspunderii penale pe motivul survenirii amnistiei se
inlatura si actul cu privire la amnistie (inlaturarea actului de invinuire inseamna
lipsa vreunei sentintei de condamnare), si respectiv obligatia de a executa careva
pedeapsa penald. In cazul, in care nu existi condamnare publicd, nu poate exista
sentinta de condamnare.

Concomitent, inlaturarea pedepsei, ca efect al survenirii actului de amnistie,
poate avea loc doar atunci, cand este posibilad aplicarea acesteia, insa ea nu se mai
aplica.

Posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar Tn cazul, Tn care persoana a
fost recunoscuta vinovata in comiterea vreunei infractiuni (art. 3 alin. (1), art. 6 alin.
(1) Cod penal, art. 8 alin. (1) Codul de procedura penald). Adica, daca pedeapsa a
fost inlaturata, atunci trebuie sda existe sentinta de condamnare privitor la
recunoasterea vinovatiei cu stabilirea pedepsei sau liberare de la executarea acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identifica cu inlaturarea pedepsei, dat fiind
faptul, cd prima presupune o scutire a persoanei, care a savarsit o infractiune, de
obligatia de a suporta sanctiunea prevdazutd de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inlaturarea raspunderii poate fi efectuata doar prin incetarea procesului (este alogica
inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea  vinovatiei si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penala a intervenit si a fost aplicata), iar
inlaturarea pedepsei poate fi realizatd doar prin sentintd de condamnare (cu
stabilirea pedepsei) cu liberare de executare a pedepseli.

Solutia incetdrii procesului penal in sedintd de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri de
nereabilitare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolvirea
este 0 solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de raspundere
penald in cazurile cand tragerea la raspundere penala este Tmpiedicatd de anumite
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circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalitati
de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald).

Incetarea procesului penal in faza judecirii cauzei in prima instanta constituie o
solutie, determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procesului penal, de regula,
fara a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Urmeaza de subliniat faptul, ca inldturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei, nu contravine prezumtiei
nevinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata
de raspundere penald si nu insista asupra solutionarii cauzei penale in sedinta de
judecata publica (posibilitatea continuarii examinarii cauzei este prevazuta in art.
332 alin. (5) Cod de procedura penald). La baza acestei concluzii sta argumentul, ca
prezumtia nevinovatiei este nu doar un principiu, ci $i un drept al persoanei, in
special al celei acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta ar trebui, In
consecintd, interpretat ca un drept si nu ca o obligatie. Daca persoana renunta 1a un
anumit drept, atunci ea nu mai poate pretinde ca i s-ar fi incalcat acest drept.

Respectiv, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei §i aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei, dacd persoana care a sdvarsit o infractiune, a
carei raspundere penald urmeaza sa fie inlaturata, renunta la dreptul sau de a-i fi
dovedita vinovatia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin Tincetarea
procesului penal pe temei de nereabilitare.

In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentare in
sedinta si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sa examineze probele, emitand o sentintd. Aceastd sentintd poate fi de
achitare, de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

Totodata, in conditiile solicitate de procuror nu poate fi vorba de sentinta de
condamnare in conditiile in care cauza nu a fost examinatd in fond.

Reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei de nereabilitare) si
natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a pedepsel,
natura juridica a notiunii de ,raspundere penald”, consecintele si modalitatea
inldturarii raspunderii penale, diferenta dintre inldturarea raspunderii penale si
inlaturarea pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele:

1) in cazul in care inculpatul consimte Tn mod expres aplicarea amnistiei,
atunci urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare din motivul intervenirii amnistiei;

2) in cazul n care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceastd
situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a amnistiei), urmeaza a fi cercetate
probele si emisa, dupa caz, sentinta de achitare (daca se constatd temeiurile de
achitare) sau sentinta de incetare (daca existd alte temeiuri decat amnistia), sau
sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.



Concomitent, discutdind argumentul procurorului precum, ca aplicarea
amnistiei in privinta inculpatului nu constituie temei pentru reabilitarea persoanei,
colegiul judiciar mentioneaza, ca in actul normativ examinat pe aceasta chestiune
legislatorul a admis o anumitd neconcordantd, care nu poate fi interpretata in
detrimentul drepturilor inculpatului.

Instanta a atentionat, cd Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 nu contine indicatii directe, ca recunoasterea vinovatiei este o conditie
pentru aplicarea amnistiei, ori ca acordul inculpatului la aplicarea amnistiei in
privinta sa se echivaleaza cu recunoasterea vinovétiei.

La caz, este relevantd Hotarirea CtEDO din 20.10.2020 pe cauza Gutu Felix
contra Republicii Moldova, in care au fost discutate probleme asemanatoare in
aplicarea Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 10-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 278 din 16.07.2004:

Reiesind din cele mentionate rezultd, ca in procesul de examinare a cauzei, la
orice etapa, inculpatul este in drept sa realizeze prezumtia nevinovatiei printr-un
acord 1n scris, sa solicite incetarea procesului penal in privinta lui in baza art. 2
Legea nr. 243 din 24.12.2021 si sa evite condamnarea, adica emiterea sentintei de
condamnare si consecintele nefavorabile legate cu acesta. Cererea poate fi depusa de
catre inculpat atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare si
chiar la utilizarea cdii de atac cu apel, prevazuta in scopul desfasurarii unei noi
cercetari judecatoresti a laturii de fapt si de drept a cauzei (art. 400 alin. (1) Cod de
procedura penald), unde figurantul cauzei isi pastreaza statutul de inculpat (art. 65
alin. (3) p. 1) st art. 466 Cod de procedurd penala).

Instanta de judecata este obligatd sa examineze cererea inculpatului privind
Incetarea procesului penal, dupa care, in camera de deliberare va emite sentinta de
incetare a procesului penal. In acest caz, la adoptarea hotararii privind incetarea
procesului penal, nu va fi analizat obiectul probarii.

In spetd, a fost cert stabilit ca inculpatul Chermici Serghei a participat la
sedinta de judecatd, pentru prima datd la etapa cercetarii probelor, fiind depusa
cerere privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
,CU privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, instanta de judecata era obligata sa respecte
cerintele acestei Legi si sd dispund incetarea procesului, pe cit inculpatul nu a
insistat sa fie achitat.

Or, doar n cazul cind inculpatul nu este de acord cu aplicarea Legii amnistiel,
solicitind achitarea sa, instanta de judecatd urmeaza sa pronunte sentinta de
condamnare cu liberarea de la executarea pedepsei n temeiul actului de amnistie, cu
conditia ca este stabilita vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate,
altminteri o altd solutie, decit cea de Incetare a procesului, este neintemeiata.

5. Recurs ordinar declara procurorul Sirbu Lilia, invocand prezenta erorii
de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs ordinar, acuzarea indica motive similare apelului
(a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, referintd nu a fost depusa.



7. Judecéand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald si a depus cererea in
termen.

In continuare, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, cand hotardrea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd cd instanta de apel a admis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantda, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul Il capitolul 1V sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua hotardre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Tn corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate n
procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instangelor
Jjudecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.



Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.
4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu pot avea loc contrar Vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea
penala continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinfa motivata,
inceteaza procesul penal n cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal n cauza
respectiva.

In cazul previzut la art. 275 pct. 4), Incetarea procesului penal nu se admite
fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata §i motivatd. Instanfa isi intemeiaza sentinga numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul 7 penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea §i motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. /n caz dacd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.



Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentinei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal §i motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinard, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoacad un control integral atat in fapt, cat si in drept. Apelul este si 0 cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotdrarea atacati este desfiintata integral
sau n parte, iar cauza va primi 0 noui rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o0 noua judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia n
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai asprda decdt
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzd
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilize la art. 1 §i nu cade sub incidenta
art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, a mentinut solutia adoptata
in prima instantd, nefiind respectata procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazute de legea procesual penald enuntatad supra. Mai mult, Tncetdnd procesul
penal in temeiul art. 2 Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prima instanta si
instanta de apel nu au indicat aliniatul acestui articol.

Or, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1),
(3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), 395 alin. (1) pct. 2)
si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal
in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedura penala).
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Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotardasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistic doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv — cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.
384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald, nu prevede ci, dupa ce
procedura continud in mod obignuit si instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de Tncetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotarl asupra invinuirii
formulate inculpatului Tn conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396
Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) Cod de procedura
penala).

Imprejurérile expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseazd total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand
se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeazd a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurda admisd de instantele ierarhic-inferioare, in caz
contrar, art. 6 CoEDO este incilcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incadlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului Judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie 2022 in cauza penala privindu-l pe
Chermici Serghei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac
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