Dosarul nr. 1ra-1734/2022
(1-21015836-01-1ra-26122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Chistruga Dmitri in comun cu inculpatul si al avocatului Chistruga Dmitri in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe

GORAS Andrei XXXXX, nascut la
XXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.05.2021 — 27.09.2021,
Instanta de apel: 22.10.2021 — 13.09.2022;
Instanta de recurs: 26.12.2022— 01.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 27 septembrie 2021,
Goras Andrei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Prima instantd a retinut ca Goras Andrei a fost invinuit in aceea ca el, in seara
zilei de 25.09.2020, in intervalul orelor 21:30 - 22:00, aflandu-se in extravilanul
XXXXX, in preajma bazinului acvatic administrat de catre Gavris lon, banuind
indeletnicirea ilegald de catre consdteanul Bejinar Anatolie cu pescuitul, urmarind
scopul pricinuirii leziunilor corporale, a aplicat celui din urma mai multe lovituri in
diferite regiuni ale corpului cu ajutorul unui baston telescopic, astfel provocandu-i,
potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 202019P0650 din 02.10.2020,
leziuni corporale sub forma de echimoze la cutia toracica pe dreapta si coapsa stanga,
fractura coastei 8 pe stanga, vatamari care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent, dur, posibil la data indicata si se califica ca vatamare corporala
medie, cu dereglare a sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Goras Andrei in cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este
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periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare, prin care Goras Andrei sa fie recunoscut vinovat de
savargirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i 0
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 220
ore.

In motivarea apelului s-au indicat urmitoarele argumente:

- instanta de fond a interpretat eronat declaratiile partii vatamate pe dosar, ori
interpretarea facuta nu avea suport probatoriu;

- partea vatamata Anatolie Bejinar a fost audiat suplimentar in repetate randuri,
la etapa urmaririi penale, anume pentru a diferentia cu certitudine, numarul,
caracterul, localizarea, puterea cu care a primit lovituri din partea inculpatului si
separat din partea persoanei neidentificate de catre organul de urmarire penala. Astfel,
de fiecare data, fiind avertizat despre raspunderea pe care o poartd pentru oferirea de
declaratii mincinoase, victima Anatolie Bejinar a relatat ca lovitura cea mai puternica
a sesizat-o anume din partea lui Andrei Goras, care a actionat cu ajutorul unei bate, a
unui baston telescopic. Anume una dintre aceste lovituri cu bata a fost intr-atat de
puternicd/dureroasa, incat pentru o perioada scurta de timp el si-a pierdut claritatea
constiintei, aproape a lesinat. In cadrul cercetirilor judecitoresti, partea vitimati
Anatolie Bejinar a declarat analogic, la fel in repetate randuri, fapt reflectat cu
siguranta si in inregistrarile audio a sedintelor de judecata, dar si in procesele-verbale
ale sedintelor de judecata. Anatolie Bejinar de nenumarate ori a concretizat, ca din
partea persoanei neidentificate de catre organul de urmarire penala a primit doar o
singurd loviturd, superficiald, in regiunea coapsei stanga, fapt care coroboreaza si cu
rezultatele examinarilor medicale, unde a fost depistata echimoza la coapsa stanga;

- nu este clar cum instanta de fond a ajuns la concluzia ca durerea cea mai mare
victima ar fi suportat-o de pe urma actiunilor persoanei necunoscute, aceasta pozitie
fiind lipsita total de suport probator;

- gravitatea medie a vatamarilor sanatatii depistate asupra lui Anatolie Bejinar
se datorau exclusiv fracturii coastei 8 pe stanga, aceasta rezultdnd si din audierea
medicului legist in sedinta de judecata. Celelalte vatamari au avut un grad neinsemnat
de afectare a sanatatii. In aceastd ordine de idei, fiind constatat cu certitudine ca
anume una dintre loviturile cu bata din partea lui Andrei Goras a pricinuit fractura
coastei 8 pe stanga, procurorul a Tnaintat acuzarea in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
anume fatd de invinuitul Andrei Goras, intrucat actiunile cu caracter violent ale
celeilalte persoane, neidentificate de catre organul de urmarire penald, erau pasibile
de raspundere contraventionala, si nu penala;

- se pune la dubiu prezenta in genere la orele 22:00, data de 25.09.2020 a
inculpatului in extravilanul XXXXX, in preajma bazinului acvatic, in situatia in care



la ora respectiva, abonatul serviciilor de comunicatii electronice Andrei Goras se afla
sub aria de acoperire a celulelor care deservesc XXXXX;

- instanta de fond a facut o interpretare extensiv defavorabila partii vatamate si
adevarului pe caz, deoarece potrivit actului de Invinuire, inculpatul Andrei Gorag ar
fi actionat 1n intervalul orar 21:30-22:00, si nicidecum nu ora 22:00. Mai mult decét
atat, dupa cum reiese din materialele dosarului penal, in cadrul primelor audieri,
martorul apararii lon Gavris, precum si alte persoane interesate de partea lui Andrei
Goras, au relatat in genere cd in seara tarzie a zilei de 25.09.2020 nu se aflau in raza
teritoriala a XXXXX, insd dupa ce organul de urmarire penald a examinat informatia
de la furnizorii de servicii de telecomunicatiiXC electronice (descifrarile
convorbirilor telefonice dupa cartela SIM cu nr. XXXXX, potrivit carora la data de
25.09.2020, orele 21:30-22:00, abonatul se afla sub aria de acoperire a celulelor care
deservesc XXXXX si zona interurbana directia satului Alexandreni), acestia au venit
cu concretizari de genul ca nu tin minte precis, posibil ca au ajuns si mai devreme in
XXXXXX. Aceleasi descifrari indicau cu claritate ca in jurul orelor 21:30 abonatul
Andrei Goras se afla sub aria de acoperire a celulei de deservire a XXXXX, iar peste
o jumatate de ord, adica dupa comiterea infractiunii, se afla sub aria de acoperire a
celulei ce deserveste XXXXX. Descifrdrile in cauza coroborau cu declaratiile partii
vatamate, care a relatat ca dupa ce a fost maltratat, Andrei Goras a urcat in automobil
si a plecat de la fata locului. Insasi inculpatul declara ci in jurul orelor 22:00 a fost la
farmacie in XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022,
apelul procurorului a fost admis cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care
Goras Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de 200 (doua sute) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penala, art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a fost
liberat de executarea acestei pedepse.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind
una eronata.

Concluzia instantei de fond privind achitarea lui Goras Andrei in baza art. 152
alin. (1) Cod penal nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor
administrate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu confirmau
temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente
si utile, care au fost puse la baza unei sentinte de condamnare.



Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal s-a demonstrat pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele
cercetate, si anume din declaratiile partii vatamate, a martorilor, din procesele-verbale
ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroborau deplin,
demonstrand cu certitudine existenta infractiunii i constatarea vinovatiei lui Goras
Andrei.

Instanta de fond eronat nu a tinut cont de declaratiile persoanelor audiate si nu
le-a apreciat, declaratii care au fost verificate si in instanta de apel, cu consemnarea
lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, sustinute clar sub juramant si in cadrul
sedintei publice a instantei de apel.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, instanta de apel a considerat ca
declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatului nu puteau fi luate in
consideratie in favoarea lui, deoarece vina lui era doveditd complet prin probele
cercetate in cadrul sedintei judiciare.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatimata Bejinar Anatolie a declarat ca Goras
Andrei fiind cu o bita in mina, 1-a lovit de mai multe ori, de 10-15 ori peste corp. De
la lovituri el a cazut jos. Apoi a mai apdrut o persoand, de la care el a mai primit inca
o loviturd puternica in spate. Lovitura mare si durerea mare a simtit-o de la Goras
Andrei. La el acasa era vecinul Hajdeu Vasile. El i-a spus vecinului ca el a primit
bataie. A doua zi, la ora 05:00 dimineata, el cu Hajdeu Vasile s-au dus dupa plasa din
1az, acolo a venit Goras Andrei cu masina si cu inca o persoand si au scos plasa din
lac. Era Intuneric, dar el 1-a recunoscut pe Goras Andrei, ultimul era imbracat in haine
de vanatoare, scurta si pantaloni, iar in cap avea un chipiu. A mai declarat ca, dupa 7-
10 lovituri el a cazut jos, apoi a primit o lovitura de la persoana necunoscuta.

In acest sens au fost recunoscute neintemeiate concluziile primei instante,
precum ca lovitura cea mai puternica care a provocat fractura coastei 8 pe stanga si
vatamarile corporale medii la Bejinar Anatolie au fost produse de cétre persoana
necunoscuta, si nu de catre inculpat, in contextul in care partea vatamata Bejinar
Anatolie in mod cert indica in cadrul audierii in instanta de fond, ca lovitura mare si
durerea mare a simtit-o de la Goras Andrei.

Totodata, privitor la argumentele sentintei, precum ca in plangerile sale, victima
ar fi deplans de fiecare data si actiunile persoanei neidentificate de catre organul de
urmarire penald, insd actul de invinuire a lui Andrei Goras nu reflecta pluralitatea de
infractori ori situatia de coautorat, acuzatorul de stat just a indicat, ca gravitatea medie
a vatamarilor corporale depistate la Anatolie Bejinar se datorau exclusiv fracturii
coastei 8 pe stanga, aceasta rezultdnd si din audierea medicului legist in sedinta de
judecata. Celelalte vatamari aveau un grad neinsemnat de afectare a sanatatii.

In aceastd ordine de idei, fiind constatat cu certitudine ci anume una dintre
loviturile cu bata din partea lui Andrei Goras a pricinuit fractura coastei 8 pe stanga,
procurorul a inaintat acuzarea in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, anume fatda de
invinuitul Andrei Goras, intrucat actiunile cu caracter violent ale celeilalte persoane,
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neidentificate de catre organul de urmarire penald, sunt pasibile de raspundere
contraventionala, si nu penala.

Prin urmare, nu existau temei de a aprecia critic declaratiile partii vatamate
Bejinar Anatolie, precum si a martorului Hajdeu Vasile, declaratiile carora
suplimentar au fost verificate prin audiere in instanta de apel, mai mult, declaratiile
au fost depuse sub jurdmant si ultimii au fost avertizati, Tn comparatie cu inculpatul,
de raspunderea penala in baza art. 312- 313 Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat critic si a respins declaratiile
martorului apdrarii Gavris Ion, care nu erau relevante si veneau in contradictie cu
materialul probator administrat in prezenta cauza penald, si care cu certitudine
demonstrau vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a examinat in ansamblu materialele acumulate la dosarul penal
si fiecare proba in parte, asa cum prevede legislatia procesual-penald, care fiecare in
parte si coroborate intre ele confirmau cu certitudine vinovatia inculpatului.

Totodata, desi partea apararii invoca nevinovatia inculpatului, concluziile despre
vinovatia inculpatului nu erau bazate pe presupuneri, ci pe probele cercetate, iar faptul
ca inculpatul nu recunostea vinovatia sa nu putea fi luat in consideratie in detrimentul
persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sd recunoasca invinuirea, dar nu si o
obligatie. Vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita deplin prin
probe incontestabile si nu prin indoieli, dupa cum invoca apararea, careva dubii In
probarea vinovatiei inculpatului nefiind constatate.

La numirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal.

In cazul dat, luand in consideratie persoana inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, instanta de apel a ajuns la concluzia de stabilire a unei pedepse sub forma
de 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa pe care instante de
apel o considera echitabila si proportionala faptei infractionale comise.

Totodata, inculpatul urma a fi liberat de executarea pedepsei stabilite. Astfel,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate se indica, ca incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) a avut loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de procedura-penald, sentinta de condamnare se
adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei



conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e),
f) si g) Cod penal.

In situatia stabilita pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, careva interdictii
in vederea aplicarii actului de amnistie nu au fost constatate.

Inculpatul nu a cazut sub interdictia reglementata la art. 6 din prezenta lege, si-a
exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitdnd incetarea
procesului penal.

Astfel, tinand cont cd Goras Andrei intruneste cerintele stipulate in art. (2) alin.
(1) si (3) ale Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a concluzionat ca in
privinta inculpatului urma a fi pronuntata o hotarare noua, in sensul descris supra.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chistruga Dmitri in
comun cu inculpatul si avocatului Chistruga Dmitri in numele inculpatului au atacat-
0 cu recursuri ordinare, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti.

6.1 Avocatul Chistruga Dmitri in comun cu inculpatul au invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei si
mentinerea sentintei primei instante.

In motivare recurentii au indicat ci, decizia pronuntati este ilegald si
neintemeiata, ca invinuirea Tnaintatd lui Goras Andrei cat si starea de fapt constatata
de instanta de apel nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecétoresti, probele
au fost apreciate in mod gresit si alogic, invinuirea poarta un caracter declarativ si se
bazeaza doar pe presupuneri, mai mult cd nu confirma prezenta lui Goras Andrei la
locul faptei la data si ora mentionatd, existand in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile lui Goras Andrei a elementelor infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal.

6.2 Avocatul Chistruga Dmitri in numele inculpatului a depus recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

In motivare recurentul a indicat ci:

- in actiunile inculpatului lipseste faptul infractiunii, la caz nu a fost probat nici
faptul ca Goras Andrei iar fi cauzat lui Bejinar Anatolie vatamare corporald medie,
organul de urmarire penald nu a tinut seama de declaratiile lui Bejinar Anatolie care
prin coroborare cu raportul de expertiza, depozitiille medicului legist, depozitiile
martorilor, amplasamentul celulelor telefoniei confirmd nevinovatia acestuia in
comiterea faptei incriminate, de partea acuzarii nu a fost demonstrata existenta faptei
infractionale incriminate lui Gorag Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 419 Cod de procedura penala;

- nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept invocate



in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii;

- a statuat neclar si divergent in latura pedepsei ca, or Colegiu releva faptul, ca
la caz inculpatul urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei stabilite conform art.2
alin. (1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 alin. (3)
al Legii mentionate se indica, ca incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate. Mai indica
Colegiul ca inculpatul nu cade sub interdictia reglementata de art. 6 din prezenta lege,
si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitdnd incetarea
procesului penal, or, instanta de fond a pronuntat o sentinta de achitare a inculpatului
iar inculpatul a solicitat mentinerea acestei hotarari;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Gavris lon, Hajdeu
Vasile si expertului Sava Vremea;

- instanta de apel a depasit limitele Tnvinuirii cdnd a notat ca Bejinar Anatolie la
recunoscut pe un careva ,,Andrei”, fiind indirect totusi confirmd declaratiile partii
vatamate Bejinar Anatolie care a relatat martorului circumstantele comiterii si anume
faptul ca a fost lovit de cétre inculpatul, or, martorul Hajdeu Vasile nu a zis Goras
Andrei dar un careva ,,Andrei”, deoarece pe Andrei Goras il cunoaste fiindca sunt
consateni;

- desi versiunea inaintata de acuzare are la baza doar declaratiile partii vatamate,
acestea sunt viciate de neconcordanta propriilor declaratii ale partii vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

8.1 Din textul recursului declarat de avocatul Chistruga Dmitri in numele
inculpatului se constata ca s-au invocat temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si criticd solutia instantei de apel, din motiv
ca, in opinia sa, instanta eronat a calificat actiunile inculpatului.

In acelasi timp, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a pus la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
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catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Suplimentar, recurentul criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel care dovedesc ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de 152
alin. (1) Cod penal. In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs ordinar,
a carei analiza denota faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind temei pentru recurs separat.

Critica aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor
de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare
care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care i-1 propune recurentul,
este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiei de
Lneintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea). In spetd, instanta
de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, ce
demonstreaza vinovatia lui Goras Andrei in savarsirea infractiunii imputate, iar
pedeapsa aplicata in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

Totodata, nu existd dubii in ce priveste existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului, iar faptul
ca el nu recunoaste vinovatia in comiterea respectivei infractiuni a fost considerat de
instantd drept o metoda de aparare, dar care se combate prin cumulul de probe
administrat. Acest fapt este motivat de instanta de apel care a indicat cd nu existd
temei de a aprecia critic declaratiile partii vatamate Bejinar Anatolie si a martorului
Hajdeu Vasile, declaratiile carora suplimentar au fost verificate in instanta de apel, si
procesul-verbal de examinare a informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, informatie care, contrar concluziilor expuse in sentintd, dovedeste pe
deplin prezenta inculpatului la locul comiterii infractiunii.



Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale,
pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar
conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, art. 2 al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova s-a dispus liberarea lui Goras Andrei de executarea
acestei pedepse.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneazad ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiata si motivata.

8.2 Privitor la recursul ordinar declarat de avocatului Chistruga Dmitri in comun
cu inculpatul, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele,

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si Cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurentii critici hotirarea, fac trimitere la temeiurile de casare
prevazute de 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd mentinerea
sentintei, insd nu invoca erorile si problemele de drept ce ar permite intervenirea
Colegiului penal in decizia atacata.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal evidentiaza ca, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare,
nu poate face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in
vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decdt interesele legii. Completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intreg procesul penal.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Chistruga Dmitri in numele
inculpatului este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul declarat de
avocatului Chistruga Dmitri in comun cu inculpatul nu indeplineste cerintele de
continut.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe
GORAS Andrei XXXXX, a avocatului Chistruga Dmitri In comun cu inculpatul pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut si al avocatului Chistruga Dmitri in
numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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