Dosarul nr. 1ra-1736/2022
(1-17035190-01-1ra-26122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori lon GUZUN
Elena COBZAC

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursul ordinar declarat de avocatul
Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
GUTU Alexandru XXXXX nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.09.2017-24.12.2019;
Instanta de apel: 30.01.2020 — 12.05.2021,;

28.01.2022- 05.10.2022;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 30.11.2021;
26.12.2022- 01.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 24 decembrie 2019,
procesul penal in privinta lui Gutu Alexandru, invinuit in baza art. 335 alin. (1) Cod
penal, s-a incetat deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gutu Alexandru, a
fost invinuit ca, detinand functia de administrator al Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializatd Mobild Mecanizata nr.67” din 14.08.1997, prin urmare, in conformitate
cu prevederile art. 124 Cod penal, fiind persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, abilitatd cu drepturi administrative, de dispozitie si organizatorico-
economice, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, ce
nu coincidea cu interesele societatii, contrar prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a), b),
alin. (2) lit. a), b), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a), b) si 86 alin. (1) al Legii nr. 1134-
XIII din 02.04.1997 privind societdtile pe actiuni, fara a comunica n scris consiliului
societatii sau adunarii generale a societatii, interesul sau la incheierea tranzactiilor, in
lipsa deciziei consiliului societdtii sau a hotararii adundrii generale a actionarilor in



interese, contrar interdictiilor impuse prin Incheierea Colegiului civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014, a savarsit
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, prin incheierea Colegiului civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti din 04 1ulie 2014, a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusa de SRL ,,Taratean Plus” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.67” cod
fiscal XXXXX. Prin aceeasi incheiere, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
in perioada de pana la intentarea starii de insolvabilitate, instanta a numit
intreprinderea Individuald ,,Popa Ion” in calitate de administrator provizoriu, a
instituit perioada de observatie incepand cu data adoptarii incheierii si a obligat
administratia debitorului ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu.

Contrar restrictiilor impuse, Gutu Alexandru, urmarind scopul nstrainarii
bunurilor materiale ce apartin SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.67”
in favoarea SRL ,,Vocatie”” administrator si fondator cu cota-parte 100% al careia era
Gutu Lucia, sotia lui Gutu Alexandru, fara acordul prealabil al administratorului
provizoriu iI ,,Popa Ion”, a instrdinat in contul stingerii datoriilor formate bunuri
materiale conform facturilor fiscale si anume:

- factura fiscala seria BV nr.7889227 din 31.07.2014 in suma de 74.735.,4 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889228 din 31.07.2014 in suma de 50.947 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889229 din 31.07.2014 in suma de 111.000 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889230 din 01.08.2014 in suma de 116.036 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889231 din 05.08.2014 in suma de 117.472,8 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889232 din 07.08.2014 in suma de 113.640 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889233 din 11.08.2014 in suma de 119.664 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889242 din 18.08.2014 in suma de 28.342 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889234 din 15.08.2014 in suma de 105.597.6 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889237 din 19.08.2014 in suma de 107.096 lei;

- factura fiscala seria BV nr.7889238 din 30.08.2014 in suma de 114 126 lei, fapt
prin care intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice- Societatea pe Actiuni
,,Coloana Specializatdi Mobild Mecanizata nr. 67 din XXXXX i-au fost cauzate
daune n proportii deosebit de mari, in suma totala de 1 058 656,8 lei.

Tot el, avand acelasi scop si urmarind aceleasi interese, actionand in aceleasi
circumstante prin folosirea situatiei de serviciu, contrar interdictiilor impuse, a
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vocatie” contractul de imprumut fara
numadr din 22.07.2014, prin care a imprumutat de la ultima mijloace banesti in suma
de 120 000 lei, fapt prin care intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice -
Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr.67” din XXXXX
I-au fost cauzate daune in suma de 120 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Gutu Alexandru a cauzat Societatii pe Actiuni
,,Coloana Specializatda Mobild Mecanizatd nr. 67 din XXXX daune in proportii
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deosebit de mari, In suma totala de 1.178.656,8 lel.

Astfel, actiunile lui Gutu Alexandru au fost incadrate in baza art. 335 alin. (1)
Cod penal ,,abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de catre o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, in interes
Material §i personal, direct, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de avocatul Sleahtitki Vitalie
in numele inculpatului, Solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca in actiunile lui Gutu
Alexandru lipseste componenta de infractiune.

In motivarea apelului s-a invocat ci, prima instanti nu a tinut cont si nu a
reflectat in sentintd faptul ca in privinta lui Gutu Alexandru a fost pornitd cauza penala
in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ulterior, Curtea Constitutionald prin Hotararea
nr. 24 din 17.10.2019 a recunoscut neconstitutionald prevederea data din Codul penal;
prima instantd a admis neintemeiat ca lui Gutu Alexandru sa-i fie inaintata o noua
invinuire de cdtre acuzare in baza unei noi componente, si anume in baza art. 335 alin.
(1) Cod penal, ignorand faptul ca toatd urmarirea penald a fost construita in baza unei
norme neconstitutionale, iar un nou probatoriu nu a fost administrat la materialele
cauzei; prima instantd a ignorat argumentele apararii, potrivit carora in actiunile lui
Gutu Alexandru lipseau elementele constitutive ale infractiunii imputate, astfel in
cadrul examinarii in fond a cauzei nu s-a demonstrat cd Gutu Alexandru a actionat in
interes material sau personal; nu s-a demonstrat faptul ca Gutu Alexandru a provocat
daune in proportii considerabile sau careva prejudicii partii vatimate; In acest sens
lipseau careva pretentii din partea partii vatamate, fapt confirmat prin lipsa actiunii
civile in procesul penal dat, in cadrul expertizelor efectuate nu s-a constatat careva
prejudiciu; lipsea cu desavarsire latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii
imputate; in sentintd se facea trimitere la declaratiile lichidatorului Popa Ion, Tnsa
aceastd proba nu a fost cercetata in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece Popa Ion
nu a fost audiat in cadrul sedintelor de judecatd, iar apdrarea a fost lipsitd de
posibilitatea de a pune Intrebari martorului dat; in sentintd lipseau declaratiile
celorlalti martori si a specialistilor care au fost audiati in sedintele de judecata si din
declaratiile carora rezulta nevinovatia lui Gutu Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 mai 2021, s-a
respins apelul declarat de avocatul Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului ca
nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
examinarea cauzei respective a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedurd penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului pe art. 335 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probele examinate formau un
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ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combateau argumentele partii apararii
precum ca, inculpatul nu a avut intentia de a comite infractiunea, iar faptele sale
constituiau actiuni legale Infaptuite in cadrul exercitarii atributiilor sale in calitate de
administrator al SA ”Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67, mai mult,
instanta de apel a apreciat ca neintemeiate si argumentele apelantului privind lipsa in
actiunile inculpatului a laturii obiective si laturii subiective a infractiunii incriminate,
urmand astfel a fi respinsa solicitarea partii apararii privind achitarea inculpatului, or,
inculpatul a actionat, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si
material, ce nu coincide cu interesele societatii, contrar prevederilor art. 85 alin. (1)
lit. a), b), alin. (2) lit. a), b), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a), b) si 86 alin. (1) al Legii
nr. 1134-XIII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, fard a comunica in scris
consiliului societdtii sau adunadrii generale a societatii, interesul sau la incheierea
tranzactiilor, in lipsa deciziei consiliului societdtii sau a hotdrarii adundrii generale a
actionarilor in ce priveste incheierea tranzactiilor cu conflict de interese, contrar
interdictiilor impuse prin incheierea Colegiului civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014, astfel, instanta de apel a statuat
ca in actiunile inculpatului cu certitudine se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii de abuz de serviciu.

In continuare, prima instanti intemeiat a retinut ca reiesind din continutul
incheierii din 04 iulie 2014 emisd de judecatorul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti, instanta a dispus: ..... deciziile
privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu.

Asadar, orice decizie privind gestionarea patrimoniului urma sa fie luata de catre
administratorul Gutu Alexandru in mod obligatoriu doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, obligatie instituitd prin incheierea judecatoreasca din
04.07.2014, ceea ce insd de catre administratorul Gutu Alexandru nu a fost respectat.

In acest sens, a considerat neintemeiate argumentele partii apararii, precum ci
inculpatul nu a cunoscut despre interdictiile impuse prin incheierea nominalizata. Or,
contrar tuturor argumentelor invocate de citre Gutu Alexandru precum ca acesta nu a
cunoscut despre existenta incheierii din 04.07.2014 si continutul ei, si cd a aflat despre
ea cu mult mai tarziu, peste cateva luni, prima instanta just a mentionat faptul ca, la
data de 18.07.2014, in Curtea de Apel Balti a fost inregistratd cererea de recurs la
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014 cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate, cerere care a fost semnata personal de catre directorul SA ,,Coloana
Specializatd Mobild Mecanizati nr. 67” din XXXXX Gutu Alexandru. In continutul
cererii de recurs, recurentul Gutu Alexandru indica faptul ca, despre existenta
incheierii nominalizate, recurentul a aflat la data de 14.07.2014 de la BC ,,Banca
Sociala”, astfel, inculpatul deja la data de 14.07.2014 cunostea despre aceasta
incheiere si continutul ei, insa intr-un mod evaziv nu s-a supus masurilor de asigurare
aplicate. Or, in aceasta situatie era evidenta intentia directa a inculpatului de a actiona
in continuare dupa bunul sau plac, adica de a instrdina bunurile cétre intreprinderea
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ce apartinea sotiei sale.

Instanta de apel a stabilit ca, in baza facturilor fiscale seria BV nr.7889227 din
31.07.2014; BV nr.7889228 din 31.07.2014; BV nr.7889229 din 31.07.2014; BV
nr.7889230 din 01.08.2014; BV nr.7889231 din 05.08.2014; BV nr.7889232 din
07.08.2014; BV nr.7889233 din 11.08.2014; BV nr.7889242 din 18.08.2014; BV
nr.7889234 din 15.08.2014; BV nr.7889237 din 19.08.2014; BV nr.7889238 din
30.08.2014, inculpatul a instrainat in favoarea SRL ,,Vocatie”, administrator si
fondator cu cota-parte 100% al careia era Gutu Lucia, sotia lui Gutu Alexandru, fara
acordul prealabil al administratorului provizoriu i1 ,Popa lon”, in contul stingerii
datoriilor formate bunuri materiale, precum si a incheiat cu SRL ,,Vocatie” contractul
de imprumut fara numar din 22.07.2014, prin care a imprumutat de la ultima mijloace
banesti Tn suma de 120.000 lei, astfel, inculpatul a actionat cu intentia de a instraina
bunurile date in favoarea SRL ,,Vocatie”, administrator si fondator al careia era sotia
lui Gutu Alexandru fara acordul prealabil al administratorului provizoriu iI ,,Popa
Ion”, or, dupa cum se observa din facturile fiscale, inculpatul a instrdinat bunurile
materiale dupa ce a luat cunostintd cu incheierea din 04 iulie 2014 emisa de
judecatorul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Bilti, cunoscand in mod cert cd nu era in drept sa instrdineze aceste bunuri fara
acordul prealabil al administratorului provizoriu II,,Popa Ion”, interdictie impusa prin
incheierea judecatoreascd sus-numitd, ceea ce denotd incontestabil intentia
inculpatului la savarsirea infractiunii.

S-au respins alegatiile apelantului, precum ca inculpatul nu a avut un interes
material sau personal, nu a cauzat nici un prejudiciu SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizatd nr. 67” si a actionat cu intentia de a stinge datoriile catre creditori, or,
interesul inculpatului s-a manifestat anume prin faptul ca ultimul, contrar restrictiilor
impuse prin incheierea judecdtoreascd din 04.07.2014, a Iinstrdinat bunurile
nominalizate anume in favoarea SRL ,,Vocatie”, administrator si fondator cu cota-
parte 100% al careia era Gutu Lucia, sotia lui Gutu Alexandru, care era de un rang
mai inferior decét alte intreprinderi din lista creditorilor.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii,
precum ca declaratiile martorilor Gutu Lucia, Guranda Viorel, Gutu Iurie, Negru
Marian si Nijnic Maria date in prima instantd demonstrau nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii, s-a apreciat critic aceste declaratii, care au fost date in favoarea
inculpatului, intru evitarea raspunderii penale de catre ultimul, or, aceste declaratii
contravineau probelor scrise (incheierea judiciard si facturile fiscale) administrate n
prezenta cauza, care coroborate intre ele, dovedeau in mod incontestabil intentia lui
Gutu Alexandru la comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a indicat ca erau lipsite de suport juridic si afirmatiile
apelantului, precum ca prima instantd a admis neintemeiat ca lui Gutu Alexandru sa-
1 fie Tnaintatd o noud invinuire de catre acuzare in baza unei noi componente, si anume
in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ignorand faptul ca toatd urmarirea penald a fost
construitd Tn baza unei norme legale neconstitutionale, iar un nou probatoriu nu a fost
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administrat la materialele cauzei, in acest context, instanta de apel a retinut, cd prin
Hotararea Curtii Constitutionale din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 335 alin. (1') Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul
,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1%) Cod
penal, ca rezultat, procurorul Diaconu I, prin ordonanta din 16.12.2019, intemeiat si
legal a dispus modificarea invinuirii inaintate Iui Gutu Alexandru, incriminandu-i
acestuia sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Solutia de modificare a invinuirii In privinta inculpatului procurorul a intemeiat-
o pe prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora,
modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Or, in speta,
prin inaintarea Tnvinuirii in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, situatia inculpatului din
contra s-a usurat, totodata dreptul ultimului la aparare nu a fost lezat, avand in vedere
ca actiunile sale pe deplin se incadrau in prevederile art. 335 alin. (1) Cod penal.
Asadar, avand in vedere Hotdrarea Curtii Constitutionale din 17.10.2019 privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 335 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de
stat in mod obligatoriu urma sa modifice invinuirea incriminata inculpatului.

Instanta de apel a respins si alegatia apelantului, precum ca in sentintd se facea
trimitere la declaratiile lichidatorului Popa lon, insd aceasta proba nu a fost cercetata
in cadrul cercetarii judecatoresti deoarece Popa Ion nu a fost audiat in cadrul
sedintelor de judecatd, iar apararea a fost lipsita de posibilitatea de a pune intrebari
martorului dat, instanta de apel indicand ca, afirmatiile date contraveneau materialelor
cauzei, or, potrivit procesului-verbal de interogare (vol. VII, f.d. 102-107), martorul
Popa Ion a fost audiat in sedinta de judecata din 15.11.2018, astfel prima instanta just
a retinut in sentinta declaratiile martorului dat, care constituiau una din probele care
dovedeste vinovatia inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si a sentintei, pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele
indicate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie
2021, s-a admis recursul ordinar declarat de catre inculpat, s-a casat total decizia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

8. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, prima
instantd a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, si anume:
,abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de cdtre o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in interes material si
personal, direct, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice” (f.d. 201 verso, vol. VII), incadrare
mentinuta de instanta de apel (f.d. 17 vol. VIII), necatand la faptul ca procurorul in
prima instantd a modificat invinuirea in una mai usoara (f.d. 186 — 187 vol. VII).



Astfel, Colegiul penal a conchis ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au
incadrat actiunile inculpatului indicand gresit proportiile in marime deosebit de mari,
or aceasta sintagma nu se regaseste in art. 335 alin. (1) Cod penal, situatie ce constata
o examinare superficiala a apelului partii apararii.

In continuare, Colegiul penal a constatat ci in dispozitiv instanta de apel a
mentinut sentinta (prin care procesul penal s-a incetat din motiv cd a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald) fara modificari, iar in partea descriptiva a
deciziei instanta de apel a indicat: ,,Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond
de incetare a procesului penal in privinta lui Gutu Alexandru vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, care se elibereaza de pedeapsa
penald in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.” (f.d. 17 verso. vol. VIII), ce este divergent si nu poate fi
mentinut.

In atare circumstante, partea descriptiva a deciziei contravine dispozitivului
acesteia, or, in dispozitiv se mentine solutia de incetare a procesului penal, iar in
partea descriptiva instanta de apel s-a motivat solutia de incetare a procesului penal
cu recunoasterea ca vinovat a inculpatului si cu eliberarea de pedeapsa penala, prin ce
se confirma prezenta temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022,
s-a admis apelul avocatului Sleahtitki Vitalie in interesul inculpatului, s-a casat
partial, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, cu
rejudecarea cauzei $i s-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Gutu Alexandru s-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de executarea
pedepsei in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect fiind incadrate actiunile inculpatului in baza
art. 335 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia fiind demonstratd prin totalitatea de
probe ale cauzei penale, cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel.

Astfel, la confirmarea vinovatiei si calificarea actiunilor inculpatului in baza art.
335 alin. (1) Cod penal, instanta de fond just a respins afirmatiile inculpatului privind
nevinovatia sa in fapta imputata, pozitia acestuia fiind combatutd prin probele cauzei
penale cercetate In sedinta de judecatd si suplimentar in instanta de apel, care
coroboreaza intre ele, si just au fost puse la baza sentintei, pozitia inculpatului avand
doar caracter declarativ fiind apreciata ca metoda aleasa pentru evitarea raspunderii
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penale de cele comise.

Nu s-au retinut argumentele apararii ca prin declaratiile martorilor Gutu Lucia,
Guranda Viorel, Gutu lurie, Negru Marian si Nijnic Maria se confirma nevinovatia
inculpatului, aceste declaratii fiind apreciate critic de instanta de apel, martorii
indicati fiind rude cu inculpatul si avand interes in cauza data, totodatd sunt
contradictorii celorlalte probe ale cauzei penale.

De asemenea, nu s-a retinut nici argumentul cd in privinta lui Gutu Alexandru
deja a fost pronuntata o hotarare pentru actiunile date si anume a fost emisa ordonanta
din 01.10.2014, de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, or,
ordonanta data, se referea la alte fapte, care nu tineau de actiunile de instrainare a
bunurilor de catre Gutu Alexandru.

Totodata, instanta de apel, contrar solicitdrii avocatului de achitare a
inculpatului, a admis apelul acestuia cu casarea partiala, inclusiv din oficiu a sentintei,
or, la caz, conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, urmeaza ca
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd contind descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In acest sens, tinand cont de hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 224 din 17
octombrie 2019, in actiunile inculpatului persista componenta infractiunii prevazuta
de art. 335 alin. (1) Cod penal, 1nsa, instanta de fond gresit a indicat proportiile
prejudiciului in marime deosebit de mari, or acest semn estimativ (cantitativ) nu se
regaseste in art. 335 alin.(1) Cod penal, situatie ce a impus casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari noi in sensul descris supra.

Totodata, prima instanta a incetat procesul penal din motiv ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald, fara insa al recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, eroare ce a fost corectata de
instanta de apel.

Astfel, in urma cercetarii suplimentare s-a constatat cd Gutu Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare abuzul
de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionatda de catre o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in interes material si
personal, direct, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Constatand ca fiind demonstrata si comisa cu vinovatie de catre Gutu Alexandru
fapta infractionalda prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat temei pentru liberarea acestuia de pedeapsa penala, in acest sens mentionand
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3), alin. (6) Cod de procedura penala
si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, tindnd cont cad la caz s-a constatat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta art. 335 alin. (1) Cod penal, catalogata
ca fiind mai putin grava, aceasta fiind savarsita in anul 2014 si de la savarsirea ei au
trecut mai mult de 5 ani, instanta de apel a considerat oportun de a-1 libera pe Gutu
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Alexandru de pedeapsd penald in legaturd cu prescrierea tragerii la raspunderea
penala.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul ca in
actiunile lui lipseste componenta de infractiune care i se incrimineaza.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel nu a tinut cont ci in privinta
inculpatului deja s-a facut o incercare de a intenta un dosar penal in aceleasi temeiuri
si anume in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal. La materialele cauzei este anexatd
ordonanta Procuraturii Balti privind refuzul in pornire a dosarului penal pe motivul
lipsei faptei.

Ulterior, Curtea Constitutionala prin Hotardrea nr. 24 din 17.10.2019 a
recunoscut neconstitutionala prevederea data din cadrul Codului penal.

Atat instanta de fond cat si de apel au admis neintemeiat ca sa fie inaintatd o
noud invinuire de cdtre acuzare in baza unei noi componente si anume 1n baza art. 335
alin. (1) Cod penal, ignorand faptul ca toata urmarirea penald a fost construitd in baza
unei norme legale neconstitutionale, iar un nou probatoriu nu a fost administrat la
materialele cauzei, fapt inadmisibil din punctul de vedere al recurentului.

De asemenea au fost ignorate argumentele apararii, potrivit carora in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate. Totodata, nu s-
a demonstrat faptul ca inculpatul a provocat daune in proportii considerabile pretinsei
parti vitimate. In acest sens lipsesc careva pretentii din partea partii vatamate, fapt
confirmat prin lipsa actiunii civile in procesul dat penal. La caz, in cadrul expertizelor
efectuate nu s-au constatat careva prejudiciu, deci lipsesc cu desavarsire latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate.

In sentinti lipsesc declaratiile martorilor si a specialistilor care au fost audiati in
sedintele de judecata si din declaratiile cdrora rezulta nevinovatia lui Gutu Alexandru.

La fel, au fost incdlcate cele mai importante principii ale dreptului penal si
anume principiul umanismului, echitatii, individualizarii raspunderii s1 pedepsei
penale.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Sleahtitki Vitalie, se constata ca acesta
a invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta
eronat I-a condamnat pe inculpat.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal le constata ca declarative si nu pot fi
acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante
cat si 1n cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
si veridic raspunsuri in sentinta adoptata si in decizia instantei de apel.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata cd analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prezente a art. 335 alin. (1) Cod penal.

In esents, recurentul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa judecatii,
ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului in baza art. 335 alin. (1)
Cod penal, fiind oportuna, in opinia sa achitarea inculpatului, din motiv ca in actiunile
lui lipseste componenta de infractiune care 1 se incrimineaza.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
dad o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de
inculpat.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, alegatiile recurentului
privitor la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont ca in privinta inculpatului deja s-
a facut o incercare de a intenta un dosar penal in aceleasi temeiuri si anume in
temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal sunt vadit nefondate, deoarece instanta de apel in
motivarea deciziei a retinut ca a facut cunostinta cu ordonanta din 01.10.2014, insa
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ordonanta datd se referea la alte fapte care nu tineau de actiunile de instrdinare a
bunurilor de céatre Gutu Alexandru.

Verificand argumentele recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le considerd neintemeiate, or

instantele de judecatd, judecand cauza si verificind probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Gutu
Alexandru in in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

In descriptivul deciziei instantei de apel, se constati ca instanta de apel a dezbatut
prin mai multe argumente invocdarile ce vizau nevinovatia inculpatului si corect a
aplicat prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal cu privire la liberarea de executare
a pedepsei 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel a luat in consideratiile obiectiile indicate de instanta de recurs, nu a
comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare, criticile
recurentului nu si-au gasit confirmarea la examinare a recursului declarat, dat fiind
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinovatier de catre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui,
iar cele invocate de recurent prin prisma criticii materialelor cauzei sunt apreciate de
catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza deciziei, conform
jurisprudentei CEDO, nu pot servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
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criticele din recursul inaintat de avocatul Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului nu
si-au gasit confirmare.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe GUTU Alexandru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald semnata la 06 martie 2023, publicata la 31 martie 2023.

Presedinte Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
Judecitor Elena COBZAC
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