Dosarul nr. 1ra-1695/2022
1-19151084-01-1ra-16122022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Sidletchi Iurie, in numele inculpatei Jechiu Elena, impotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2022 in cauza penala privind-0 pe

Jechiu Elena XXXXX, nascut la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2019 — 16.07.2020;

Instanta de apel: 19.08.2020 — 16.09.2022;

Instanta de recurs ordinar : 16.12.2022 — 27.02.2023.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 1ulie 2020, Jechiu
Elena a fost achitatd de invinuirea adusa in baza art. 27, art. 248 alin. (2) Cod penal
pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd cerinta privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Jechiu Elena se
invinuieste ca, la data nestabilita de organul de urmarire penald, urmarind scopul
trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor, circulatia
carora este interzisd, intentiondnd neprezentarea pentru control vamal a bunurilor
camuflate printre alte bunuri, servind astfel ca o cale ce impiedica examinarea si
constatarea lor, a obfinut §i a organizat livrarea acestora din Israel catre Republica
Moldova.

Prin urmare, prin intermediul companiilor de transportare de marfuri, drogurile
detinute de Jechiu Elena, au fost plasate in coletul postal nr. XXXXX, pe care s-a
inscris infromatia ,,Lotro and Shampo” si le-a expediat din numele lui Jossef Nahum
din XXXXXin adresa lui Casian Victor, Republica Moldova, XXXXX.

La 08 aprilie 2019, acestea au parvenit in cadrul postului vamal intern 4 posta
(PVI 4), unde este instalat Biroul Vamal Centru pe adresa mun. Chisinau, str. Piata
Garii, 3. Astfel, in cadrul controlului fizic detaliat efectuat de catre colaboratorii
vamali, in interiorul coletului a fost depistat un blister inscriptionat ,,Bondormin
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Brotizolam 0,25 mg”, ce contine 10 (zece) pastile, care au fost ridicate de catre
colaboratorii vamali. Prin urmare, existand suspiciuni cd, pastilele depistate in
interiorul coletului postal pot contine substanta stupefianta, psihotropa si precursorii
acestora, au fost ridicate in baza procesului-verbal de ridicare a marfurilor si
obiectelor aflate sub control vamal din 18.04.2019 si puse in sarcina Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAL, in vederea stabilirii faptului
daca acestea reprezintd substante stupefiante, psihotrope si precursorii acestora.
Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1618
din 21 mai 2019, s-a constatat ca cele 10 comprimate de culoare alba, reprezinta
preparate medicamentoase, ce contin substanta psihotropa “Brotizolam”, cu masa
totald de 0,0025 g. In corespundere cu tabelul nr. 4 al Hotirarii de Guvern nr. 1088
din 05.10.2004, substanta psihotropda ,,Brotizolam” este inclusd ca substantd
psihotropa restrictionatd, cuprinsd in Lista 4 a Conventiei ONU asupra Substantelor
Psihotrope din 1971, utilizatd in scopuri medicale. Prin urmare, datoritd interventiei
colaboratorilor vamali, cele 10 comprimate de culoare alba din interiorul unui blister
cu inscriptia ,,Bondormin Brotizolam 0,25 mg”, care contin substanta psihotropa
Brotizolam, cu masa de 0,0025 g, au fost retinute, iar din motive independente de
vointa faptuitorului, intentia de a trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova
de catre Jechiu Elena, nu a fost dusa pana la capat.

Aceste actiuni ale Elenei Jechiu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. art. 27, 248 alin. (2) Cod penal — tentativa de trecere peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-se controlul vamal prin
ascundere in locuri special pregatite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Jechiu Elena sa fie declarata culpabild si condamnata in baza art.
27,248 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 712 unitati conventionale.

Incasarea din contul Elenei Jechiu in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare Tn
suma de 1680 lei.

Tn motivarea apelului s-au invocat ci solutia adoptati de prima instanti este
neintemeiatd, probele fiind apreciate in mod eronat.

Totodata, instanta urma sa dea o apreciere critica declaratiilor inculpatei Jechiu
Elena, dat fiind faptul ca, ele se combat prin cele relatate de martorul Casian Victor
potrivit carora ,,Pdna a primi pachetul, Jechiu Elena [-a telefonat si i-a comunicat ca,
urmeaza sda expedieze pachetul cu hainele ei, iar intr-un pachet vor fi si medicamente,
motiv pentru care pot exista anumite probleme la vama” cat si celor declarate de catre
Jechiu Elena la faza urmaririi penale, in calitate de banuit, conform carora ,, ...coletul
postal nr. XXXXX, parvenit din Israel in adresa lui Casian Victor, ii apartine si ea I-
a expediat aproximativ in aprilie 2019 din Israel, prin intermediul unui prieten. Pe
Casian Victor |-a preintampinat telefonic precum ca, cu acel pachet postal pot aparea
suspiciuni in rezultatul controlului, in legdturd cu lucrurile expediate. In incheiere,
banuita a declarat ca, a expediat acest colet, precum si altele, cu toate lucrurile
personale, inclusiv si medicamente, deoarece intentiona sa se intoarca definitiv in
Moldova. .

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2022, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare,
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potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Jechiu Elena a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, la amenda
in marime de 712 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 35 600 lei.

S-a dispus Tncasarea din contul Elenei Jechiu in beneficiul statului 1680 lei cu
titlu de cheltuielile de judecata.

4.1. Tn motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

In fapt, instanta de apel a constatat ci Jechiu Elena, la dati nestabilita de
organul de urmarire penald, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor, circulatia carora este interzisd, intentionand
neprezentarea pentru control vamal a bunurilor camuflate printre alte bunuri, servind
astfel ca o cale ce impiedica examinarea §i constatarea lor, a obtinut si a organizat
livrarea acestora din Israel catre Republica Moldova. Prin urmare, prin intermediul
companiilor de transportare de marfuri, drogurile detinute de Jechiu Elena, au fost
plasate in coletul postal nr. XXXXX, pe care a inscris informatia ,Lotro and
Shampo” si le-a expediat din numele lui Jossef Nahum din XXXXX in adresa lui
Casian Victor, Republica Moldova, XXXXX, iar la data de 08 aprilie 2019, acestea
cu parvenit in cadrul postului vamal intern 4 posta (PVI4), unde este instalat Biroul
vamal Centru pe adresa mun. Chisinau, str. Piata Garii, 3.

Astfel, in cadrul controlului fizic detaliat efectuat de catre colaboratorii vamali,
in interiorul coletului a fost depistat un blister inscriptionat ,,Bondormin Brotizolam
0,25 mg”, ce contine 10 pastile, ce au fost ridicate de catre colaboratorii vamali.

Prin urmare, existand suspiciuni cd, pastilele depistate in interiorul coletului
postal pot contine substantd stupefiantd, psihotropa si precursorii acestora, au fost
ridicate Tn baza procesului-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal din 18.04.2019 si puse in sarcina Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al IGP al MAI, in vederea stabilirii faptului daca acestea
reprezinta substante stupefiante, psihotrope si precursorii acestora.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
1618 din 21 mai 2019, s-a constatat ca, cele 10 comprimate de culoare alba reprezinta
preparate medicamentoase, ce contin substanta psihotropd Brotizolam, cu masa
totald de 0,0025 g. In corespundere cu tabelul nr.4 al Hotdrarii de Guvern nr.1088
din 05.10.2004, substanta psihotropa ,,Brotizolam™ este inclusd ca substanta
psihotropa restrictionata, cuprinsa in Lista 4 a Conventie1 ONU asupra Substantelor
Psihotrope, 1971, utilizata in scopuri medicale.

Prin urmare, datorita interventiei colaboratorilor vamali, cele 10 comprimate de
culoare alba din interiorul unui blister cu inscriptia ,,Bondormin Brotizolam 0,25
mg”, ce confin substanta psihotropa Brotizolam, cu masa de 0,0025 g, au fost
retinute, iar din motive independente de vointa faptuitorului, intentia de a trece peste
frontiera vamala a Republicii Moldova de catre Jechiu Elena, nu a fost dusa pana la
capat.

In drept, aceste actiuni ale Elenei Jechiu au fost incadrate de citre instanta de
apel in baza art. art. 27, 248 alin. (2) Cod penal — tentativa de contrabanda, adica
tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor,
tainuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri special pregatite.



Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a stabilit ca dovedita
vinovatia inculpatei Jechiu Elena prin declaratiile martorilor Ou Maria, Casian
Victor, Plamadeala Iurie si prin mijloace de proba anexate la dosarul penal: corpuri
delicte; avizul postal ,,Forma 22”, intocmit pe numele Casian Victor, din data de
09.07.2019; coletul postal nr. XXXXX sub forma de cutie de carton; procesul-verbal
de ridicare din 09.07.2019 (f.d. 44-45); procesul-verbal de examinare din 10.07.2019
(f.d. 46-49); procesul-verbal de ridicare din 09.07.2019 (f.d. 53-54); procesul-verbal
de examinare din 09.07.2019 (f.d. 56); procesul-verbal a organului de constatare si
anume de ridicare a marfurilor din 18.04.2019 (f.d. 21-22); procesul-verbal a
organului de constatare si anume de examinare a marfurilor din 18.04.2019 (f.d. 23-
24); actul de control fizic intocmit de catre inspectorul vamal ca organ de constatare
(f.d. 19); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1618 din 21.05.2019
(f.d. 28-32); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii — livrarea controlata din 09.07.2019 (f.d. 39-40).

In spetd s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de trecerea peste
frontiera vamalda a Republicii Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el, astfel, ca in acest sens, au fost retinute
declaratiile martorului Casian Victor, care fiind audiat in instanta de apel, a relatat
ca , Jechiu a preintimpinat ca pot fi careva probleme, ea a zis ca a trimis nigte
medicamente. Nu stia ce e in colete, inculpata a spus ca sunt medicamente.”

Martorul in cauza a mai declarat, fiind audiat n instanta de fond, ca pana a primi
pachetul, Jechiu Elena l-a telefonat si i-a comunciat ca, urmeaza sia expedieze
pachetul cu hainele ei, iar intr-un pachet vor fi si medicamente, motiv pentru care pot
exista anumite probleme la vama.

Anterior Jechiu Elena a mai expediat pachete pe numele sau, insd in acestea nu
se aflau medicamente.

Jechiu Elena I-a telefonat din Israel i i-a comunicat cd, va expedia pachetul cu
haine, inclusiv si medicamente.

Pachetul cu medicamente I-a primit in iulie 2019, insa Jechiu Elena a venit in
Republica Moldova aproximativ in luna martie 2019.

Cand a fost sunat sa primeasca pachetul, s-a deplasat la oficiul postal fara Jechiu
Elena.

In ziua cand a dat declaratii, la Chisindu a venit si Jechiu Elena si atunci a fost
deschis pachetul in prezenta sa.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1618 din
21.05.2019, s-a constatat ca, cele 10 comprimate de culoare albda din interiorul
blisterului inscriptionat ,,Bondormin Brotizolam 0,25 mg” ridicat din coletul postal
parvenit din Israel in adresa lui Casian Victor reprezinta preparat medicamentos ce
contine substanta psihotropa Brotizolam, cu masa de 0,0025 grame (f.d. 28-32).

Urmare celor mentionate, instanta de apel a relatat ca, in corespundere cu tabelul
nr.4 al Hotdrarii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, substanta psihotropa
,,Brotizolam” este inclusa ca substanta psihotropa restrictionatd, cuprinsa in Lista 4
a Conventiei ONU asupra Substantelor Psihotrope, 1971, utilizata in scopuri
medicale.

Prin urmare, datoritd interventiei colaboratorilor vamali, cele 10 comprimate de
culoare alba din interiorul unui blister cu inscriptia ,,Bondormin Brotizolam 0,25
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mg”, care contin substanta psihotropa Brotizolam, cu masa de 0,0025 g, au fost
retinute, iar din motive independente de vointa faptuitorului, intentia de a trece peste
frontiera vamala a Republicii Moldova de catre Jechiu Elena, nu a fost dusa pana la
capat.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, inculpata a transmis coletul in
care se afla blister cu pastile "Bondormin Brotizolam”, a stiut ca comite o infractiune,
ce se confirma prin declaratiile martorului Casian Victor potrivit caror, ultimul a fost
anuntat ca in colet sunt medicamente si ca pot aparea probleme la vama. Prin urmare
instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatei referitor la faptul ca, nu a stiut
ca medicamentele se afla in coletul.

La individualizarea pedepsei aplicate Elenei Jechiu, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal si reiesind din gravitatea
infractiunii (infractiune mai putin grava), modalitatea de sdvarsire a acesteia
(intentie), personalitatea inculpatei care se afla pentru prima datd pe banca de
acuzare, este celibatara si are un copil minor la Intretinere, prezenta circumstantei ce
atenueaza raspunderea penald — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave si lipsa celor ce o agraveaza, a concluzionat ca scopurile de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane (alin. (2) art. 61 Cod
penal) vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu amenda

In continuare, referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a considerat
necesar Tncasarea acestora din contul inculpatei Jechiu Elena, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

5. Recurs ordinar declara avocatul Sidletchi Iurie, in numele inculpatei,
care solicita casarea decizie cu adoptarea unei noi hotarari prin care Jechiu Elena sa
fie achitatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tn motivarea recursului titularul indici cd in spetd, nu existi nici o proba
pertinenta, concludentd si utild ce ar demonstra realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal de catre inculpata Jechiu
Elena, deoarece nu sunt prezente actiunile de eludare si tainuire de controlul vamal,
prin ascundere in locuri special pregatite, contrar Tnvinuirii inaintate.

Nu a fost demonstrat faptul ca, inculpata Jechiu Elena cunostea despre natura
ilegala a pastilelor ,,Bondormin Brotizolam 0,25 mg” si faptul ca acestea contin
substantd psihotropa ,,Brotizolam”, inclusa in tabelul nr.4 al Hotararii de Guvern
nr.1088 din 05.10.2004. Jechiu Elena primea pastile numai in baza retetei.

Astfel, odatd ce nu a fost probata realizarea laturii obiective a infractiunii, nu
poate fi retinuta realizarea laturii subiective, intrucat concluziile privind continutul
intentiei rezultd din analiza actiunilor faptuitorului in contextul realizadrii laturii
obiective. Cu alte cuvinte, daca nu a fost posibild probarea laturii obiective, nu poate
fi vorba nici de realizarea laturii subiective, intrucat aceste elemente ale componentei
de infractiune, se afld intr-o stinsa legatura.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala.



6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd in cazul in care
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6
CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Tn continuare, analizand continutul recursului declarat de catre avocatul Sidletchi
lurie, in numele inculpatei, Colegiul penal largit constata ca, se invoca temeiurile
pentru casare prevazute in pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume ca: hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, NU au
fost intrunite elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine cd acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca instanta
de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele si, dupa pronuntarea unei sentinte de
achitare, nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate de partea apararii si care
au fost puse la baza sentintei de achitare.

In acest sens, se mentioneaza ci apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca,
provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotéararii primei instante.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacda normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca,
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dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) CoEDO, inglobeaza dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
acest drept trebuind a fi garantat concret si efectiv. Or, acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,, ascultate”, adica
analizate temeinic de catre instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in
special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (hotardrea Perez versus Franga
Van de Hurk versus Olanda).

Potrivit materialelor cauzei, Jechiu Elena invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, a fost achitata din motiv ca, fapta acesteia
nu intruneste elementele infractiunii, instanta retinand ca:

- coletul a fost expediat din Israel de catre Jossef Nahum se confirma inclusiv
prin procesul-verbal de examinare din 10.07.2017 si documentul vamal de insotire a
coletului;

- nu inculpata a expediat coletul postal nr. XXXXX, Tn care se afla un blister cu
inscriptia "Bondormin Brotizolam 0,25 mg”, care contin substanta psihotropa
Brotizolam, cu masa de 0, 0025 g.”.

Instanta de apel, prin decizia adoptata a condamnat pe Jechiu Elena, fara a se
expune asupra celor statuate de prima instanta, indicand succint ca ,inculpata a
transmis coletul in care se afla un blister cu pastile Bondormin Brotizolam,”.

Totodata, instanta de apel a constatat si incadrat fapta conform rechizitoriului,
fara a evidentia si analiza in vreun mod in actul recurat, argumentele si constatarile
primei instante, precum ca ,, nu este clara fapta de comiterea careia este invinuita
Jechiu Elena. ... organul de urmarire penala a incadrat eronat actiunile lui Jechiu
Elena, fara a stabili gradul de participatie al acesteia si implicit-posibila existentd a
unui alt autor al infractiunii”.

In consecinti, Colegiul penal tine si consemneze ci deciziei adoptate de instanta
de apel este insuficient motivata si considerd relevant de a puncta ca, o hotarare
motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sd contind motivele de fapt si de drept ce au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei (hotardrea Suominen versus Finlanda).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel
in rezultatul judecarii apelului declarat, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, a
efectuat o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la
cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Deci, Colegiul penal noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare
asupra motivelor decisive invocate de partea apararii si asupra argumentelor descrise
in sentinfa de achitare, in caz contrar cele statuate de prima instantd trebuie
considerate ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

O alta remarca fata de lucrul judecat de catre instanta de apel vizeaza si statudrile
acestei instante expuse la pagina 78 v. I, in decizie, unde instanta de apel face referire
la sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal, in redactia actuala a legii penale, indicand
ca ,,Sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 3500 la 4500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5500 la 6500 unitati
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conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”, fara a tine
cont de sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal, la momentul depistarii infractiunii —
08 aprilie 2019, ce prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale, sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Ulterior, la fel la pagina 78 v. 11, in decizie, instanta de apel indica la, dispozitia
art. 81 alin.(3) Cod penal, care prevede ca marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumatd.

In continuare, tot in partea motivatd, instanta de apel mentioneaza, ca ,,Asadar,
Colegiul penal, efectuind o analiza complexa a circumstantelor cauzei §i a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala,
precum §i cel dinainte si dupa savdrsirea infractiunii incriminate, considera ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatei, constatda ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 712 unitati conventionale, OF,
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal si
urmeaza a fi aplicate intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda
— pina la cea mai aspra — inchisoare.”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se face referire la art. 81 alin. (3) Cod penal, ca
Lmarimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse”, care la caz este
Tnchisoarea, ulterior insa, se contrazice si stabileste inculpatei pedeapsa sub forma de
amendd, in cuantumul prevazut de sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal, la
momentul depistarii infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.

In contextul celor abordate, urmeaza de trecut in evidenta faptul ca, CtEDO
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, fara argumente ,, stereotipe, abstracte,
precum §i contradictorii’”’.

In acelasi sens s-a expus si Consiliul Consultativ al judecitorilor Europeni
(CCJE) referindu-se la calitatea unei hotarari judecatoresti. Potrivit recomandarilor
din avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
Totodata si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub
aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justifiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc,
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fiind singurul mijloc prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient
control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clara, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmarirea unui
rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecator a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atestd cd, instanta ierarhic inferioara nu s-a
expus clar asupra tuturor motivelor esentiale invocate de partea apararii si care au stat
la baza sentintei de achitare, fara o fi facutd o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitdndu-se cu expunerea selectiva doar asupra unora din ele.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea
unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie
a inculpatei, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate
si de faptul ca, decizia nu a fost contestata cu recurs de catre procuror, de practica
unitard 1n acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Q. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sidletchi Iurie, in numele

inculpatei Jechiu Elena, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel



Chiginau din 16 septembrie 2022 in cauza penala privind-o pe Jechiu Elena XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd. Decizia integrald semnatd la
28.02.2023 si publicata la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecitori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
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