Dosarul nr. 1ra-1747/2022
(1-19025560-01-1ra-28122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, in cauza penald privindu-I pe

SIRBU Vladislav XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.05.2019 — 09.02.2022;
Instanta de apel: 03.03.2022 — 18.10.2022;
Instanta de recurs: 28.12.2022— 08.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 09 februarie 2022, Sirbu
Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie 2020 i s-a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Stoian Oleg, in privinta cdruia decizia
instantei de apel nu se contesta.

S-a incasat de la Sirbu Vladislav si Stoian Oleg in mod solidar in beneficiul
statului suma de 29.514 (doudzeci si noua mii cinci sute paisprezece ) lei cu titlul de
cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizelor medico-legale, dactiloscopice
si judiciare a mijloacelor si tehnologiilor informationale.



S-a incasat in mod solidar din contul lui Stoian Oleg si Sirbu Vladislav in contul
partilor vatdmate Nicorici lon si Nicorici Nina suma de 4000 (patru mii) lei cu titlul
de cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civild a partilor vatamate ce tine de prejudiciu material a lui Nicorici
Ion si Nicorici Nina s-a admis 1n principiu, dar asupra cuantumului urmeaza sa se
adreseze cu actiune in ordinea civila.

Prin prezenta sentinta instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Sirbu
Vladislav la 26.01.2019, aproximativ pe la orele 17.20, actionand prin intelegerea
prealabila cu Stoian Oleg si Movila Anatolie, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, deplasandu-se din timp cu automobilul din XXXXX, fiind Tnarmati cu un
cutit si un pistol de model neidentificat, sub pretextul intrebarii cat este ora si daca nu
este Eugeniu la domiciliu, au doborat vigilenta lui Nicorici Nina si au patruns in
interiorului casei de locuit. Ulterior, Oleg Stoian cu ajutorul lui Vladislav Sirbu au
legat partile vatamate Nicorici lon si Nicorici Nina la maini si picioare cu clame de
culoare neagrd confectionate din masa plastica, amenintdndu-1 cu un cutit si lovirea
cu patul pistolului de model neidentificat in regiunea capului al primei parti vatamate,
prin astfel de metodad curmand rezistenta acestora, dupa care au sustras din gospodaria
data in mod deschis mijloace financiare in suma de 100 dolari SUA (echivalent a 1780
lei); 300 Euro (echivalent a 5850 lei); 900 lei; un pistol PM de calibru 9x18 mm cu
seria XXXXX de culoare neagra (detinut legal de partea vatamata Ion Nicorici) la
pretul de 5000 lei; o pereche de cercei pentru dame confectionati din aur avand forma
de floare cu masa de 7 gr la pretul de 7000 lei; o pereche de cercei pentru dame
confectionati din aur avand forma de floare ,,Romanita” cu masa de 3 gr. la pretul de
3000 lei; un inel barbatesc confectionat din aur avand forma patrata fiind incrustat
intr-un corn cu o piatrd mica rotunda de culoare stravezie cu masa de 8 gr la pretul de
8000 lei; un inel pentru dame confectionat din aur avand forma rotunda incrustat sub
forma de zigzag cu masa de 3 gr la pretul de 3000 lei; un inel pentru dame confectionat
din aur avand forma romb incrustat cu romburi mici cu masa de 4 gr la pretul de 4000
lei; o bratara pentru dame confectionatd din aur cu trei randuri de inele impletite cu
masa de 2 gr. la pret de 2000 lei si o bratara pentru dame confectionata din aur formata
din randuri de patrate alungite impletite cu masa de 5 gr. la pretul de 5000 lei, prin ce
I-a cauzat partilor vatamate enuntate un prejudiciu material considerabil in suma de
45.530 lei.

Actiunile lui Sirbu Vladislav au fost incadrate ca infractiune prevazuta de art.
188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal cu indicii de calificare: Tdlharie, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, de doua sau mai
multe persoane, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandatatea persoanei
agresate, savdrsita prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Alexandru Covdii in interesele inculpatului si de avocata Stela Chiriac
in interesele inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia.

3.1 Avocatul Alexandru Covdii in interesele inculpatului a solicitat casarea
sentintei, mentionind despre faptul ca nu este de acord cu sentinta in latura pedepsei,
considera concluzia instantei de fond la stabilirea pedepsei - una incorecta. Motivele
dezacordului cu concluzia instantei de fond le va expune in apelul motivat dupa ce va
lua cunostinta cu sentinta motivata.

3.2 Avocata Stela Chiriac in interesele inculpatului a depus un apel suplimentar,
solicitand casarea integrald a sentintei, cu examinarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Vladislav sa
fie achitat, deoarece infractiunea imputata nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea apelului apelanta a indicat, ci sentinta instantei de fond o considera
ilegald si neintemeiata. Instanta de fond, pronuntind sentinta de condamnare a ignorat
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, sub aspectul ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Mai subliniaza ca, martorii audiati din cadrul cercetarii judecatoresti nu au
furnizat instantei suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora
pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar fi putut confirma
vinovdtia inculpatului. Mai mult ca atat, declaratiile martorilor urmau a fi apreciate in
favoarea inculpatului. Inculpatul vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si
declaratii in fata instantei nu a dat.

Totodata, potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie doar fapta prejudiciabila savarsita. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Considera apelanta, ca pe caz nu au fost acumulate probe care ar fi corespuns
cerintelor art. 93, 95, 96, 99-101 Cod de procedura penala, drept urmare invinuirea
inaintata este ilegald nefondata si care nu corespunde starii de fapt si circumstantelor
stabilite. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, pe probe
contradictorii care exclud reciproc si pe divergentele care n-au putut fi excluse in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Reitereaza faptul cd probele prezentate de partea acuzarii au fost combatute in
cadrul examindrii cercetarii judecatoresti, astfel toate indoielile urmau a fi tratate in
folosul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022,
apelul avocatului Covdii Alexandru in interesele inculpatului si apelul suplimentar al
avocatei Stela Chiriac in interesele inculpatului Sirbu Vladislav au fost admise, cu
casarea partiala a sentintei in latura pedepseli, s-a rejudecat cauza si s-a emis o hotarare
noud, dupd cum urmeaza:

Plangerea avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatului declarata impotriva
administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care au afectat grav
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drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, s-a
admis ca fiind fondata, s-a redus termenul de pedeapsa de 10 (zece) ani cu 620 (sase
sute doudzeci) zile pentru 310 (trei sute zece) zile de detentie in calitate de prevenit
in Penitenciarul nr. 11 Balti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv (pentru perioada 27.01.2019- 03.12.2019) si cu 123 (unu suta douazeci si
trei) zile pentru perioada de 410 (patru sute zece) zile de detentie in calitate de
condamnat in Penitenciarul nr. 11 Balti, calculandu-se 3 zile de inchisoare pentru 10
zile in calitate de condamnat (pentru perioada 18.12.2020- 09.02.2022), in total
pedeapsa penala s-a redus cu 743 (sapte sute patruzeci si trei) zile.

Cu referire la perioada ramasa de 8 (opt) zile calendaristice in conformitate cu
art. 473* Cod procedura penald, care nu au fost incluse in perioada de detentie in
calitate de condamnat, instanta de apel a considerat necesar de a le lasa in continuare
la termenul de executare a pedepsei.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat o apreciere corecta si legala probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia lui Sirbu Vladislav in faptele incriminate, facand o
incadrare juridica justa a actiunilor acestora n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect, a stabilit pedeapsa
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢), f) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 8§ ani, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie
2020 (5 ani 6 luni) s-a stabilit pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare 1n penitenciar
de tip semiinchis.

Corect s-a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui Sirbu Vladislav v-a
fi posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, fiind respectate prevederile art. 2, 7,
61 alin. (2), 75, 76, 78, 27, 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si Ghidului cu
privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotdrarea Plenului CSJ nr. 15 din
22.12.2014.

De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie comportamentul
inculpatului in cadrul cauzei penale, care in instanta de fond si cat si in cea de apel nu
a recunoscut vinovatia in cele comise, influenta pedepsei asupra corectarii i
reeducdrii si de posibilitatea corectarii acestora in conditiile stabilirii unei pedepse
penale.

Ce tine de apelul declarat de avocatul Covdii Alexandru si cel suplimentar
declarat de catre avocata Stela Chiriac, instanta de apel le-a considerat formale,
declarative si nefondate. Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente
probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma
pe deplin vinovatia inculpatului Sirbu Vladislav in faptele retinute in sarcina acestuia.
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In privinta dezacordului avocatului Covdii Alexandru cu privire la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa aplicata lui Sirbu
Vladislav este proportionala faptei comise si consecintelor ei, corespunde normei
penale la care a fost calificatda fapta infractionald, circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatului, nefiind motive de a fi micsorata.

Aparatoarea Stela Chiriac in interesele lui Sirbu Vladislav a inainta cerere prin
care a solicitat aplicarea prevederilor art. 385 si 473* Cod de procedura penala.

Cu toate ca pedeapsa aplicatd de prima instantd era una corectd in coraport cu
personalitatea inculpatului, natura si gravitatea faptelor comise si consecintele
survenite, instanta de apel a casat partial sentinta in latura pedepsei, in partea ce tine
de neaplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Privitor la plangerea avocatei Stela Chiriac privind constarea Incalcarii
drepturilor cu privire la conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale din cadrul Penitenciarului
11 Balti, instanta de apel a retinut ca apardtoarea Stela Chiriac a invocat aflarea
inculpatului pe parcursul perioadei de timp 27.01.2019- 03.12.2019 in Penitenciarul
nr. 11 Balti in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, totodata solicitand
reducerea pedepsei pentru 311 zile de arest preventiv pe perioada 27.01.2019-
03.12.2019 si astfel sa fie calculate ca fiind executate 622 zile.

Tindnd cont de perioada detentiei preventive in conditii de penitenciar a
inculpatului, in baza raportului oferit de catre administratia Penitenciarului nr. 11
Balti (f.d.100-111, vol. XI), instanta de apel a considerat posibil de a admite plangerea
in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod procedura penald, constatand
detinerea lui in calitate de prevenit pana la pronuntarea sentintei, in Penitenciarul nr.
11 Balti pentru perioada 27.01.2019- 03.12.2019, ce constituie 310 zile, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, urmand ca conditiile de detentie de dupd pronuntarea
sentintei sa fie verificate in ordine de executare conform art. 469; 471; 473*- 473 Cod
de procedura penala.

Asadar, conform plangerii formulate de avocata Stela Chiriac si conform
raportului asupra conditiilor de detentie nr. 2/6095 din 14.09.2022 (f.d.100-111, vol.
XI) cu materialele anexate si materialele cauzei rezulta, cd inculpatul Sirbu Vladislav
s-a detinut in Penitenciarul nr.11 Balti 310 zile in perioada 27.01.2019-03.12.2019 in
calitate de prevenit, calculandu-se 2 zile inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv
(pentru perioada 27.01.2019- 03.12.2019), ceea ce constituie 620 zile.

Totodata, inculpatului, de catre instanta de fond i-au fost aplicate prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, fiind cumulata partial pedeapsa stabilita acestuia prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 18 decembrie 2020.

In aceste circumstante, s-a considerat necesar aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 473%- 473* Cod de procedura penala, astfel s-a redus pedeapsa cu 123
zile pentru perioada de 410 zile de detentie in calitate de condamnat in Penitenciarul
nr.11 Balti, calculandu-se 3 zile de inchisoare pentru 10 zile de condamnat (pentru

5



perioada de 18.12.2020- 09.02.2022. Cu referire la perioada ramasa de 8 zile
calendaristice in conformitate cu art. 473* Cod de procedura penald, care nu au fost
incluse in perioada de detentie in calitate de condamnat, instanta de apel a considerat
necesar de a le 1asa in continuare la termenul de executare a pedepsei. Astfel, pedeapsa
penald aplicata inculpatului in total s-a redus cu 743 zile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Chiriac Stela in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitdind casarea totald a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de el.

In motivare recurenta a indicat ci, probele administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti nu demonstreaza cu certitudine ca anume inculpatul Sirbu
Vladislav a comis fapta imputata.

Nici unul din martorii Mihova Emilia, Pomirleanu Diana, Rusu Evdochia nu au
indicat direct la Sirbu Vladislav.

Declaratiile partilor vatdmate Nicorici Nina si lon la fel puteau fi interpretate in
folosul condamnatului, deoarece nici unul din ei nu I-au recunoscut nemijlocit pe
Sirbu Vladislav.

Prima instantd, pronuntand sentinta de condamnare a ignorat prevederile art. 101
Cod de procedura penald, sub aspectul ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale infractiunii
imputate inculpatului, probele au fost enumerate in ordine cronologica fara sa le
aprecieze prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Inculpatul Sirbu Vladislav vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si a dat
declaratii care denotau faptul cd prima instanta a incalcat grav dreptul lui la
prezentarea probelor si sentinta a fost bazata doar pe martorii acuzarii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Din textul recursului declarat de avocata Chiriac Stela, se constata ca a invocat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si critica
solutia instantei de apel, solicitind pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta
lui Sirbu Vladislav, totusi printre argumentele recurentei nu se regasesc careva critici
fondate sau erori esentiale de drept care ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatia
inculpatului n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ), ) Cod penal.

Pe aceiasi linie de considerente, invocarea formald a unor temeiuri de casare,
care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Colegiul penal nu poate sa accepte argumentele recurentei precum ca instanta de
apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obliga instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa
cum s-a procedat n cauza de fata.

La caz, instantele de judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Sirbu Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e),
f) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

Totodata, se noteazd cd recursul declarat se bazeaza pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente ce tin de aprecierea
probatoriului, iar in prezent nu existd circumstante care ar justifica ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in
privinta lui Sirbu Vladislav. De mentionat cd, instanta de apel a admis din oficiu
apelurile apararii si a redus pedeapsa cu 743 zile cu privire la conditiile de detentie.

La acest capitol, Colegiul penal considera inacceptabil faptul cd aparatoarea, pe
calea recursului ordinar, doreste sd se ajungd practic la o noud analizd a
circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu
pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului,
in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instanta de
apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Mai mult, potrivit procesului-verbal din 18.10.2022, partea apararii nu a
prezentat careva probe suplimentare sau obiectii fatd de probatoriul prezentat de
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procuror. (vol. XI, f.d. 132-136). Simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere
distincte cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurenta.

In concluzie, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care i-l
propune recurenta, este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

In opinia Colegiului penal solutia respectivi este argumentati si corespunzaitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni
in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de recurs nu considera necesar de a se expune repetat asupra
criticilor recurentei vizavi de lipsa elementelor infractiunii de talharie in actiunile
inculpatului, dat fiind ca instantele de fond detaliat au analizat fiecare element al
acestei componente de infractiune si au constatat indubitabil cd Sirbu Vladislav. se
face vinovat de comiterea actului de talhdrie. Decizia instantei de apel, dupa
rejudecarea cauzei, cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, bazate pe
declaratiile partii vatdmate, martorilor, rapoartelor de expertiza si procesele verbale
de recunoastere a persoanei, iar rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivda a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenta, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiturilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CEDOQO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul In care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs Tnaintatd de avocatd nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Chiriac Stela in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe SIRBU Vladislav XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



