Dosarul nr. 1ra-7/2023
(1-21065129-01-1ra-03012023)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Plamadeala Tamara in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
PUSCAS Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.05.2021-24.06.2022;
Instanta de apel: 25.07.2022-08.11.2022;
Instanta de recurs: 03.01.2023— 08.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 24 iunie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Puscas lon a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd pedeapsa neexecutatd sub forma de 8 (opt) luni
inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 11 februarie
2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Puscas lon in beneficiul statului suma de 30,19 (treizeci, 19) lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Puscas lon la
02.04.2021, in jurul orei 23:00, nedetindnd permis de conducere a mijloacelor de
transport, avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate,
intentionat incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) a Regulamentului circulatiei rutiere,
conform caruia conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
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preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, se deplasa cu motocicleta de model ,,Gherakl 107” fara numar de
inregistrare pe traseul din XXXXX, in stare de ebrietate cu grad avansat. Fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, Puscas lon a fost
stopat de catre agentii constatatori a SP Soroca-Floresti a DP Nord, care |-au supus
verificarii cu alcooltestul de model ,,Drager”, pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei. In urma testirii, s-a stabilit, ci potrivit bonului nr. 718 din 02.04.2021,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Puscas Ion, constituia 0,50 mg/I,
care conform art. 134%2alin. (3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate alcoolici cu
grad avansat.

Instanta a conchis cd, vinovatia inculpatului a fost doveditd integral si actiunile
acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal —
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savdrsita de catre o persoana care nu detine
permis_de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, in termen a fost contestata cu
apel de catre avocata Plamadeala Tamara in interesele inculpatului, prin care solicita
casarea sentintei, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In argumentarea apelului s-a invocat:

- la materialele dosarului a fost prezentat certificatul eliberat de Oficiul de
probatiune Floresti, prin care se atestd ca pedeapsa stabilitd prin sentinta din 11
februarie 2021 a fost executata. Asadar, nu a ramas nici o pedeapsa neexecutata si in
situatia data nu puteau fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal;

- In cadrul sedintei de judecatd avoactul s-a expus pe aceste circumstante, si a
prezentat o sedinta pe un caz similar din practia judiciara, prin care instanta de judecata
a emis o sentinta separata, fara cumulare, deoarece pedeapsa penala a fost executata pe
prima sentint;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea durd cu inchisoare pentru o infracfiune
usoard, si nu a respectat principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal;

- in cadrul sedintei inculpatul a declarat ca este casatorit, sotia sa trebuie recent sa
nasca un copil, si privarea de libertate ar fi in detrimentul familiei, inclusiv lipsa lui la
participarea in cresterea si educare a copilului. La fel a mentionat ca lucreaza in
constructii pentru a intretine familia, iar lipsa resurselor financiare ar fi un obstacol
pentru intretinerea familiei. Se caracterizeaza pozitiv in comunitate;

- circumstantele atenuante constatate au ca efect atenuarea obligatorie a pedepsei,
atenuare ce poate consta intr-o reducere ori o schimbare a pedepselor prevazute de lege
pentru infractiunea comisa. Instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstantele
atenuante indicate mai sus;



- munca in folosul comunitatii ar fi si un beneficiu pentru stat, pentru ca ar aduce
un aport la bugetul statului, iar privarea de libertate ar fi un prejudiciu pentru stat,
deorece sunt cheltuieli enorme pentru intretinerea unui condamnat in penitenciar;

- sedinta de judecatd a avut loc in lipsa inculpatului si a avocatului, partea apararii
nu a fost instiintata legal despre sedinta din data de 24.06.2022 ca va avea loc sedinta
de judecata, pentru pronuntarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022,
apelul avocatei Tamara Plamadeala in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, atat la faza
urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpatul a recunoscut fapta
savarsita, depundnd sub jurdmant declaratii consecvente referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, coroboreaza cu probele administrate
si examinate in sedinta de judecata, instanta just incadrand actiunile inculpatului in
baza art. 264* alin. (4) Cod penal.

Pedeapsa aleasa de prima instanta pentru infractiunea incriminata, instanta de apel
a considerat-o una legala si intemeiata, deoarece este una echitabila si in strictd
conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal, precum si cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, si in concordanta cu personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei.

La fel, prima instanta intemeiat i-a stabilit lui Puscas Ion pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an, inclusiv prin aplicarea justa la caz a prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat declarative argumentele apararii privind aplicarea
unei pedepse mai blande fatd de inculpat, care a manifestat cdinta sincerda si
recunoasterea vinei, in cazul in care Puscas lon nu este la prima abatere penald, fiind
condamnat anterior pentru comiterea unei infractiuni similare. In atare imprejuriri
instanta de fond corect a ajuns la concluzia, cd reeducarea si corectarea inculpatului
este posibila numai fiind izolat de societate, aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

Desi argumentele invocate sunt expuse 1n apararea inculpatului, totodatd tinand
cont de situatia retinutad pe caz, aceste afirmatii nu constituie temei de casare a sentintei
instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai blande, cum ar fi munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa sub forma de inchisoare numita
inculpatului fiind just individualizata potrivit prevederilor legale, cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald privind reducerea cu o treime
a pedepsei inchisorii, tinand cont ca cauza s-a judecat pe baza probelor administrate de
organul de urmarire penala.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similard, inclusiv la pedeapsa inchisorii, cu
suspendarea conditionatd a executdrii ei pe un termen de proba in baza art. 90 Cod
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nou a comis o infractiune cu intentie, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui
Puscas Ion pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvatd celor
comise.

Instanta de apel a considerat ca scopul legii penale in speta data poate fi atins doar
prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care va atinge scopul de reeducare a
inculpatului, dar si va avea ca efect prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acelasi context, s-a respins argumentul apelului precum ci instanta de fond
eronat a aplicat in cazul din speta prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. Or, potrivit
materialelor cauzei, Puscas lon anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, din 11 februarie 2021, la inchisoare pe termen de 8 luni si in
baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd pe o perioada de probatiune de 1
an.

Prin urmare, inculpatul a savarsit infractiunea la data de 02.04.2021, adica in
perioada de probatiune stabilita inculpatului prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, din 11 februarie 2021.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata referinta avocatei la
certificatul eliberat de Oficiul de probatiune Floresti, considerand ca certificatul dat
atesta ca pedeapsa stabilitd prin sentinta din 11 februarie 2021 a fost executata. Or,
certificatul Biroului de Probatiune Floresti atestd doar faptul cd inculpatul la
01.03.2022 a fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune Floresti, ceea ce nu
echivaleazad in nici un mod cu executarea pedepsei sub forma de 8 luni inchisoare
stabilitd inculpatului prin sentinta anterioara, ludndu-se in consideratie anume faptul,
ca inculpatul a comis prezenta infractiune in perioada de probatiune stabilita acestuia
prin sentinta din 11 februarie 2021.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa a careva motive clare
si legale pe care se Intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de instanta de fond.

S-a respins si argumentul apelului, precum ca sedinta de judecata din data de
24.06.2022 a avut loc in lipsa inculpatului si a avocatului. Or, dupa cum rezulta din
procesele verbale ale sedintelor de judecata a primei instante, cercetarea judecatoreasca
a avut loc in prezenta si cu participarea atat a inculpatului cat si a avocatei acestuia
Tamara Plamadeala, inculpatul depunand cerere privind examinarea cauzei in
procedurd simplificata si facand declaratii cu privire la circumstantele comiterii
infractiunii, fiind in asa mod respectate pe deplin drepturile participantilor la proces,
totodatd pentru sedinta de judecatd din data de 24.06.2022 fiind amanata pronuntarea
sentintei, astfel prin pronuntarea sentintei in lipsa inculpatului si avocatei acestuia nu
s-a adus nici o incdlcare drepturilor sau intereselor legitime ale inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Plamadeala Tamara in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
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alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea Tn aceasta parte a unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa non privata de libertate.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel nu a luat In consideratie si nu a argumentat circumstantele
invocate de apdrare precum ca potrivit prevederilor art. 90 pct. 1! Cod penal, in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sdvarseste in
perioada de probatiune sau dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta
sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anulari in sau a mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei. Pana la
adoptarea sentintei din 24 iunie 2022, s-a constatat ca in instanta de judecatd nu a
parvenit vreo propunere a organului care exercitd supravegherea comportamentului
condamnatului cu suspendarea executdrii pedepsei, privind inlocuirea;

- instanta de apel a interpretat eronat certificatul din 01.03.2022, eliberat de Biroul
de probatiune, ce indica ca Puscas lon a fost scos de la evidentd de la biroul de
probatiune, dar nu cd a executat pedeapsa, insa potrivit art. 172. a ordinului nr. 347 din
30.12.2019 scoaterea subiectului probatiunii din evidentd determina incetarea
activitatilor de probatiune;

- potrivit pct. 170, in cazul in care persoana condamnata cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune o noud
infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, biroul de
probatiune, in functie de evaluarea riscului de recidiva si de respectarea planului de
probatiune de cétre subiectul probatiunii, expediaza un demers in instanta de judecata
cu propunerea de a anula sau de a mentine condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei;

- instanta nu a luat in considerare si nici nu a argumentat faptul privind posibila
pronuntare a unei sentinte separate pe cazul dat;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea dura cu privarea de libertate pentru o
infractiune usoara, si nu a respectat principiul individualizarii pedepsei in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- instantele de judecatd nu au luat in considerare si nu au acceptat circumstantele
atenuante precum situatia lui familiala;

- inculpatul nu este o personalitate periculoasa pentru societate, este capabil sa se
corecteze prin informare, instruire, insd din lipsa de cultura juridica a comis repetat o
noud infractiune usoara.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In spetd, recurenta critici hotirarea, solicitdnd rejudecarea cauzei, insi nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate in decizie la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor sale, recurenta criticd decizia contestata doar in
partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blande.

Se retine ca, instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia privind
respingerea apelului apararii, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si
de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, luand corect
in considerare gravitatea infractiunii savarsite (a comis infractiune mai putin grava),
anterior a fost judecat, fiindu-i aplicate prevederile art. 85 Cod penal, a recunoscut vina
in comiterea infractiunii, solicitaind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Analizand temeiurile invocate, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul penal considera ca, in prezenta spetd nu si-au gasit confirmare, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61, 75,
85 Cod penal si art. 364! Cod de proceduri penala.

La caz, instanta de apel corect a aplicat 1n privinta inculpatului pedeapsa penala,
care trebuie sd fie echitabild, legala si bine individualizata, aplicatad in limitele fixate in
partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale
ale aceluiasi Cod, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, fard indicarea erorilor si doar enumerarea circumstantelor
atenuante nu poate servi temei pentru intervenirea instantei de recurs in partea stabilirii
pedepsei.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a



altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, Colegiul penal considera ca, in spetd individualizarea pedepsei corespunde
legii penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila, raportata la scopul
urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-I va descuraja de comiterea altor
infractiuni.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Din cele mentionate rezultd ca, instanta a tinut cont de cerintele atat ale
acuzatorului de stat cat si a aparatorului si de faptul ca suspendarea executdrii nu a
schimbat perceptia inculpatului fata de actiunile ilegale, ce rezultd la aplicarea
inchisorii pe termen de 1 an, iar inlocuirea pedepsei cu o pedeapsa non privativa de
libertate nu a fost suficient argumentata, iar recursul nu contine motive plauzibile ce ar
determina instanta de recurs sd se implice in schimbarea pedepsei inculpatului, motiv
pentru care, Colegiul penal respinge solicitarea data.

Cat priveste critica prin care se afirma ca instanta de apel gresit a dispus aplicarea
in speta a prevederile art. 85 Cod penal sau pronuntarea unei sentintei de condamnare
separat, de asemenea urmeaza a fi respinsa. Or, instanta de apel s-a expus clar in
motivarea respingerii solicitarii avocatei, solutie pe care Colegiul penal o Tnsusesste si
nu considera necesar mentionarea repetata.

Colegiul penal nu retine argumentul apararii cd pedeapsa de pe sentinta anterioara
a fost executata, or, sentinta data a fost adoptatd la 11 februarie 2021 prin care 1 s-a
stabilit termen de probd de 1 an, iar peste mai putin de doud luni inculpatul a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat in prezenta cauza, deci a savarsit-o in
termenul de probd. Prin urmare, argumentul despre scoaterea de la evidentd a
inculpatului tine de executarea pedepsei si nu de aplicare a acesteia, care este strict
reglementatd de Codul penal.

Criticile formulate de avocata Plamadeala Tamara au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel, carora li s-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4- 5, iar argumentele invocate
de recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii cauzei si casarii deciziei instantei de apel,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil
cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei

inferioare, fie altfel, s examineze in mod real intrebarile esentiale care au fost
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declarate.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul Tnaintat de avocata Plamadeald Tamara in numele inculpatului nu
si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Plamadeald Tamara in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe PUSCAS Ion XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



