Dosarul nr. 1ra-21/2023
(1-22028200-01-1ra-05012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, si avocata
Dodica Victoria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

ESANU Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 28.02.2022 - 29.03.2022;
Instanta de apel: 19.05.2022 - 26.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 - 08.02.2023.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
Penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 29 martie 2022,
pronuntatd pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Esanu Ruslan a fost recunoscut
vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, Esanu Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total,
al pedepselor aplicate, s-a stabilit Iui Esanu Ruslan pedeapsa definitivdi de 17
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(saptesprezece) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Tnaintatd in interesele XXXXX a fost admisd integral si s-a
dispus incasarea de la Esanu Ruslan in beneficiul XXXXX a sumei de 10.000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila Tnaintatd in interesele XXXXX, XXXXX si XXXXX s-a admis
integral si s-a dispus incasarea de la Esanu Ruslan cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul XXXXX a sumei de 20.000 (douazeci mii) lei, iar in beneficiul lui XXXXX
si XXXXX a sumei de 10.000 (zece mii) lei pentru fiecare.

S-a incasat de la Esanu Ruslan in beneficiul statului suma de 35.992 (treizeci si
cinci mii noud sute noudzeci si doi) lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest cererea
procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca Esanu Ruslan, n perioada
lunilor 1anuarie-mai 2021, aflindu-se la domiciliul sau situat in XXXXX, avand 1n
temeiul art. 133! Cod penal, calitatea de membru de familie, stiind cu certitudine
despre faptul ca fiica sa XXXXX, ndscuta XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani,
intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima dorinta, din motivul varstei fragede, de mai multe ori, a
savarsit Tn privinta ei actiuni violente cu caracter sexual.

Tot el, pana in luna iulie a anului 2021, timpul nu a fost posibil de stabilit cu
exactitate, avind in temeiul art.133* Cod penal, calitatea de membru de familie,
aflindu-se la domiciliul sau, situat in XXXXX, actionand intentionat, avand scopul
intimidarii copiilor sdi minori XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, precum si a
sotie1 XXXXX, pentru a-si impune vointa si controlul personal asupra acestora, in
repetate randuri, i-a agresat fizic prin aplicarea loviturilor peste diferite parti ale
corpului, st verbal prin injurdturi, insultdri si amenintari, prin ce a provocat stari de
tensiune.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in procuratura r-lui Criuleni, Foiu Andrei, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: Esanu Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de detentiune
pe viatd cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, dat fiind faptul ci inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala de aplicat pedeapsa
inchisorii de 30 (treizeci) de ani, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.



A-1 recunoaste pe Esanu Ruslan, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute de acest articol, tinAnd cont de prevederile art. 70 Cod penal, 364 Cod de
procedurd penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(5) Cod penal, a-i stabili inculpatului, pentru concurs de infractiuni, pedeapsa
definitivd sub formd de 30 (treizeci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

3.2. Avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei doar in ce priveste stabilirea pedepsei in privinta
acestuia i admiterea cererilor de chemare in judecata si pronuntarea unei decizii prin
care: pentru infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal ce i se
incrimineaza lui Esanu Ruslan sa 1 se stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare
in limita minima prevazuta de sanctiunea acestui articol in marime de 10 ani
inchisoare, cu reducerea ei cu 1/3 in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald; pentru infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal ce i se
incrimineaza lui Esanu Ruslan sa 1 se stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare
in limita minima prevazuta de sanctiunea acestui articol in marime de 1 an inchisoare,
cu reducerea ei cu 1/3 in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala. Iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial de pedepse penale stabilitd
pentru concurs de infractiuni, a-1 stabili in privinta lui Esanu Ruslan o pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Actiunile civile Tnaintate de avocatul Liliana Babici in numele lui XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX de restituit fara examinare din motivul Tnaintarii lor de persoana
neimputernicita.

In motivarea apelului partea apardrii a sustinut ca la stabilirea pedepsei in
privinta lui Esanu Ruslan, instanta de judecatd nu a luat in consideratie toate
circumstantele atenuante stabilite in sedinta de judecatd si anume: recunoasterea
vinovatiei, cainta sincera, ilegalitatea actiunilor victimei XXXXX, manifestate prin
lasarea copiilor fara supraveghere, care 1-a provocat pe inculpat sd comita infractiunea
precum si faptul cad intretindtor al celor cinci copii minori era doar Esanu Ruslan,
spontaneitatea comiterii infractiunii si starea de ebrietate, care a generat sdvarsirea
infractiunii, iar cauza a fost examinatd conform procedurii simplificate prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Insa, instanta de judecatd, neintemeiat a constatat ca circumstantd agravanti
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica. Caci anume aceastd stare de
ebrietate, impreuna cu ilegalitatea actiunilor victimei, manifestate prin exprimarea cu
cuvinte necenzurate in adresa sa l-a provocat pe inculpat s comitd infractiunea
previzuti de art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In consecinti asupra raspunderii lui Esanu Ruslan existd doar circumstante ce
atenueaza raspunderea penald a acestuia.



De asemenea instanta de fond a pronuntat o sentintd de admitere a cererilor de
chemare 1n judecata inaintate de avocata partilor vatdmate Liliana Baghici, care fiind
desemnatd de stat si nu era investitd cu imputerniciri pe versoul mandatului de cétre
partile vatamate. Cu alte cuvinte imputernicirile acesteia nefiind consemnate pe
versoul mandatului de catre partile civile, conform art. 81 Cod de procedura penala
avocata Liliana Baghici nu era in drept sd inainteze actiunile civile respective.
Reclamantii nici nu cunosc de existenta acestor cereri de chemare 1n judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2022, au fost respinse ca nefondate apelul procurorului in Procuratura r-lui Criulent,
Foiu Andrei si apelul avocatului Brinza Alexei in numele inculpatului, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

5. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce a conditionat
concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din totalitatea probelor acumulate,
instanta de fond corect a constatat ca invinuirea adusa inculpatului in temeiul art. 172
alin. (3) lit. a) si 201 alin. (2) lit. a) Cod penal, integral si incontestabil si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atét si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contestata de catre acuzatorul de stat
in partea individualizarii pedepsei iar partea apdrarii in partea individualizarii
pedepset penale cat si a laturii civile.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 172
alin.(3) lit. a) Cod penal se clasifica ca fiind exceptional de grava, iar cea prevazuta
de art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal se clasifica ca fiind grava, totodatd ambele au
fost comise intentionat de catre inculpat.

Consecvent, instanta a retinut ca, inculpatul la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (Vol. I, f.d. 239, 240), la locul de trai se caracterizeaza negativ
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(Vol. I f.d. 242), anterior a fost condamnat, dar antecedentele penale sunt stinse (Vol.
, f.d. 241).

Evaluand circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca avand relevanta la
stabilirea marimii pedepsei, conform art. 78 Cod penal, circumstanta atenuanta
prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei, dar si
circumstanta agravantd prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, savarsirea
infractiunilor in stare de ebrietate.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului precum si temeiurile care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului si sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de fond corect a constatat ca lui Esanu Ruslan,
urmeaza sa-i fie stabilita pentru ambele infractiuni pedeapsa cu inchisoare, care va fi
una echitabild, avand convingerea ca doar aceasta este de natura sa asigure atingerea
scopului de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat. La
aceastd concluzie instanta a ajuns reiesind din specificul, dar si circumstantele
concrete ale infractiunilor comise, cat si faptul cd Esanu Ruslan anterior a mai comis
infractiuni si fiind condamnat, concluzii necesare nu a facut, respectiv a comis doua
infractiuni intentionate noi, fapt care impune aplicarea doar a pedepsei cu inchisoarea.

Reiesind din cele indicate si avand in vedere faptul cd inculpatul a comis
infractiunea prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, sanctiunea caruia prevede
in calitate de pedeapsa inchisoarea de la 10 pana la 20 ani sau detentiunea pe viata, la
caz instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond de a numi inculpatului
pedeapsa inchisorii reducand limita minima si maxima a acestei pedepse cu o treime
stabilind o limita noua, care este respectiv de la 6 ani si 8 luni pana la 13 ani si 4 luni,
corespunzator i-a stabilit lui Esanu Ruslan in calitate de pedeapsa- 13 ani si 4 luni
inchisoare, iar pentru infractiunea previzutd de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal,
sanctiunea cdruia prevede in calitate de pedeapsa inchisoarea de la 1 pana la 6 ani, a
redus limita minima si maxima a pedepsei cu o treime stabilind o limita noua, care
este respectiv de la 8 luni pana la 4 ani, corespunzator a numit lui Esanu Ruslan o
pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Iar, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total, al pedepselor aplicate, instanta de fond a stabilit lui Esanu Ruslan pedeapsa
definitiva de 17 ani si 4 luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii acuzarii i partii apararii, or,
pedeapsa individualizata de prima instantd, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Vis-a vis de argumentele partii apararii precum ca actiunile civile inaintate de
avocata Liliana Baghici in numele lui XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX de
restituit fard examinare din motivul inaintarii lor de persoana neimputernicita, instanta
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de apel le-a respins ca nefondate or, potrivit materialelor cauzei actiunea civila a fost
inaintatd de catre avocata Liliana Baghici in numele partilor vatamate fiind semnata
atat de catre avocata cat si de catre reprezentantul legal Maria Platonov (f.d 201), iar
la f.d 147, se regdseste mandatul prin care Liliana Baghici a fost imputernicita de a
apara drepturile partilor vatamate minore.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

6.1. Procurorul Plingau Alexandru, in termen, prin care indicAnd temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
totald a deciziei atacate cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul indicd urmitoarele motive:

- decizia instantei de apel este atacatd in partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului, fiindu-i aplicata nefondat o pedeapsa prea blanda, in coraport cu faptele
savarsite, precum si in coraport cu circumstantele savarsirii faptelor;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au tinut cont de personalitatea
faptuitorului, de trecutul infractional al acestuia, de faptul ca a comis o infractiune
exceptional de grava si o infractiune grava, cat si de circumstantele comiterii crimelor;

- instanta de apel, mentinand sentinta a admis erori de drept aplicindu-i
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis, care este o pedeapsa prea blanda in coraport cu
fapta savarsita, circumstantele comiterii faptei, consecintele acesteia precum si nu a
luat in consideratie personalitatea faptuitorului, faptul ca anterior acesta a fost
condamnat la 12 ani inchisoare, de circumstantele comiterii infractiunii;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 si 75 Cod penal;

- acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmadririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale;

- instanta de apel era obligatd, sa se expund asupra tuturor motivelor invocate de
acuzatorul de stat in apel, precum ca inculpatul a sdvarsit o infractiune exceptional de
grava, care face parte din capitolul privind infractiunile sexuale, comisa in privinta
propriului copil, care la momentul savarsirii infractiunii avea varsta de doar 7 ani,
anterior a fost condamnat la 12 ani inchisoare pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 119 alin. (3) si 121 alin. (2) Cod penal redactia 1961. Cu toate acestea
reiesind din circumstantele comiterii faptei si reiesind din personalitatea faptuitorului,
instanta de apel a mentinut aplicarea unei pedepse disproportionate faptei comise;

- motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii. Astfel, lecturand decizia
atacata, se constatd cd instanta de apel in pct. 17) al deciziei, la stabilirea si
individualizarea pedepsei nu se refera la Esanu Ruslan, insa la Apostol Andrian, adica
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la 0 alta persoana care nu are tangenta cu respectiva cauza penala. Mai mult ca atat in
cadrul pct. 17) al deciziei atacate, instanta se expune asupra scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal nu in privinta lui Esanu Ruslan, insa in privinta lui
Apostol Andrian;

- pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de 17 ani si 4 luni inchisoare, pentru
savarsirea unei infractiuni exceptional de grave si a unei infractiuni grave, nu ar
realiza scopul legii penale, si anume atat scopul general cat si special. Or la caz urmau
a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (5) Cod penal.

6.2. Avocata Dodica Victoria in numele inculpatului, in termen, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea deciziei atacate cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari
prin care ai stabili inculpatului pe art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, pe art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal
pedeapsa sub formi de inchisoare pe termen de 1 an. In baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Restituirea fard examinare a actiunii civile inaintate de catre avocata Babici
Liliana Tn numele lui. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

In motivarea cererii de recurs avocata indica urmatoarele motive:

- atat instanta de apel, cat si prima instanta contrar prevederilor legale a admis
actiunea civild depusd in numele partilor vatamate. Respingand apelul aparatorului
Brinza Alexei in aceasta parte, instanta de apel a mentionat cd actiunea civila a fost
inaintatd 1n interesul partilor vatdmate fiind semnatd de catre avocat cat si
reprezentantul legal Maria Platonov. Potrivit ordonantelor din 10.09.2021 (f. d. 46,
48, 50) reprezentant legal al Tui XXXXX, XXXXX, XXXXX a fost recunoscuta
XXXXX. Potrivit proceselor-verbale de audiere din 18.10.2021 (f. d. 134, 138, 141),
in calitate de reprezentant legal al persoanelor susnumite a participat dna Pisarenco
Valentina. Dna Maria Platon a fost admisa in proces ca reprezentant legal fara a fi
concretizat al carei persoane este reprezentant. Astfel, actiunea civila depusa, semnata
de catre o persoana ale carei imputerniciri nu sunt clare se echivaleaza cu depunerea,
semnarea actiunii civile de catre o persoana neimputernicitd si duce la restituirea
actiunii inaintate. Totodata, nu s-a expus instanta de apel cu referire la actiunea depusa
din numele lui XXXXX, or aceasta este responsabild si a putut contrasemna atat
mandatul avocatului, cét si actiunea civild depusa si din numele ei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat la motivul indicat in apel, unde a fost invocat
faptul cd instanta de fond, ludnd hotérare pe caz, a ignorat existenta circumstantelor
atenuante, care urmau a fi luate in calcul la stabilirea pedepsei: inculpatul a recunoscut
vina sa, a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, reducand in asa mod cheltuielile statului si eficientizand activitatea
instantei de judecatd; infractiunea prevazutd de art. 201* Cod penal incriminatd
inculpatului a fost sdvarsita ca rezultat al unor imprejurari grele de ordin personal si
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familial, si anume a starii tensionate in familie, fiind provocatd de catre partea
vatamata XXXXX. E de mentionat si faptul cd potrivit caracteristicii eliberate de catre
Primaria XXXXX din 02.11.2021 (f.d. 113) ,, XXXXX, nascuta la XXXXX, nu a fost
angajata in campul muncii si in perioada aflarii cu traiul in XXXXX se caracteriza
negativ, ducea un mod de viata amoral, nu se ocupa de educatia copiilor”’; n sedinta
de judecata au fost stabilite si alte circumstante atenuante: cdinta sincera, atitudinea
respectuoasa fata de instanta de judecata;

- ignorarea circumstantelor atenuante existente pe caz, de fapt, a dus la
individualizarea incorectd a pedepsei si respectiv la stabilirea unei pedepse mai aspre
inculpatului;

- instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, prin care s-a diSpus
aplicarea lui Esanu Ruslan limita maxima de pedeapsa pentru infractiunile savarsite,
fapt care contravine art. 75, 76, 78 Cod penal,;

- recurenta mentioneaza ca in pofida faptului ca in motivarea deciziei pronuntate
instanta de apel a indicat ca pedeapsa este proportionald si circumstantelor ce
atenueaza raspunderea, totusi, aceasta nu s-a expus referitor la motivul anume invocat
in apel, ceea ce poate fi calificatd ca o manifestare in favoarea acuzarii, fiind astfel
incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal, adica prevederile art.24 alin.
(2) Cod de procedura penala si art. 6 alin.(1) CEDO.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestora, din considerentele ce
urmeaza:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor,
iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In acelasi timp, Colegiul Penal constati ci recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.



Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul Penal retine
invocarea incidentei la caz a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul Penal atesta
ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au gasit
confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”’, Colegiul Penal constata ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea emisd a examinat toate argumentele
invocate de catre partea acuzarii si in solutia pronuntata a dat rdspuns acestora in mod
motivat, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotérarii, acesta fiind expus
clar, din care considerente instanta de recurs ordinar nu identificd temeiuri de a
interveni in decizia atacata, sub aspectele indicate.

Totodatd, Colegiul Penal tine sd mentioneze cu privire la temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca alegatiile partii acuzarii sunt
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel a conchis asupra corectitudinii
solutiei primei instante cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel, Colegiul Penal atesta ca prima instanta si instanta de apel corect au aplicat
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri penald, tinind cont
de toate circumstantele comiterii infractiunilor si de practica judiciara constanta la
acest capitol.

Instanta de recurs ordinar subliniaza ca instantele inferioare au indicat cu referire
la principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa
tind seama de fiecare data cand solutioneazd cauza penala si cand alege categoria de
pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62- 71 Cod penal, stabilind
termenul s1 marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

La caz, prin sentintd Esanu Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) i 201 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald si art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se



intemeiat pedeapsa definitiva de 17 ani si4 luni inchisoare, cu executare n penitenciar
de tip inchis.

Colegiul Penal considera ca alegatiile procurorului cu privire la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale sunt declarative, deoarece pedeapsa
individualizata de instanta de fond si mentinutd de instanta de apel raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, cu
respectarea rigorilor de motivare, respectate in speta de catre instantele judecatoresti,
iar o altd opinie a participantilor la proces asupra acestei solutii in lipsa unei motivari
corespunzatoare nu poate constitui in sine un temei de casare a deciziei.

La fel, argumentul procurorului precum ca ,, instanta de apel in pct. 17) al
deciziei, la stabilirea si individualizarea pedepsei nu se refera la inculpatul Esanu
Ruslan, insa la Apostol Andrian, adica la o alta persoana care nu are tangenta cu
respectiva cauza penala. Mai mult ca atat in cadrul pct. 17) al deciziei atacate,
instanta se expune asupra scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal
nu in privinta lui Esanu Ruslan, insa in privinta lui Apostol Andrian”’, Colegiul Penal
il considera neintemeiat si mentioneaza ca este o eroare materiala si ca potrivit art.
249 alin. (1) Cod de procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui
act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de
instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat
ori din oficiu.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca argumentarea expusa de cétre partea
acuzdrii Tn sustinerea temeiurilor invocate, este declarativa si neintemeiata, iar decizia
instantei de apel cuprinde atat expuneri asupra motivelor apelului procurorului cét si
motive clare pe care se intemeiaza solutia, astfel impunandu-se concluzia dispunerii
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

Din recursul ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul Penal retine
invocarea incidentei la caz, a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul aparatorului Brinza Alexei. Cu toate ca avocata Dodica Victoria in numele
inculpatului indica prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
aceasta critica de fapt pedeapsa stabilitd inculpatului, temei ce se incadreaza la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul Penal considerd, ca in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar prima instanta si-a motivat just
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solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) si 201 alin. (2) lit. a) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere,
in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sociala,
cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte. Or, circumstantele comiterii faptei si rolul condamnatului la comiterea
infractiunilor, a comis o infractiune exceptional de grava si alta grava, din intentie,
circumstante atenuante in privinta inculpatului au fost retinute — recunoasterea
vinovdtiei si circumstante agravante — savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate.

La fel, se retine, ca datele mentionate de catre avocata cu privire la faptul ca
inculpatul Esanu Ruslan, a recunoscut vina sa, a solicitat examinarea cauzei in
ordinea previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, infractiunea previzutd de
art. 201' Cod penal incriminata inculpatului Esanu Ruslan, a fost savdrsita ca
rezultat al unor imprejurari grele de ordin personal si familial, si anume a starii
tensionate in familie, fiind provocata de catre partea vatamata XXXXX, cdinta
sincerd, atitudinea respectuoasa fata de instanta de judecatd, au fost luate in
consideratie la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul Penal conchide cd pedeapsa stabilita inculpatului de catre
prima instanta si mentinutd de catre instanta de apel este una echitabila in raport cu
cele savarsite, la stabilirea ei instantele judecatoresti inferioare au tinut cont atat de
scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisa fapta,
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite
si de pericolul social pe care il prezinta inculpatul in societate.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii unei pedepse mai blande.

Astfel, la caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere, anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse (f. d.
241, vol. 1), la locul de trai se caracterizeaza negativ (f. d. 242, vol. 1), la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f. d. 239, 240, vol. 1), atitudinea si
consecintele infractiunilor, intemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot
conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum indica apararea, instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta, prin care i-a fost stabilit inculpatului sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 17 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul Penal constata cd instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs ordinar respinge ca
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neintemeiate afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient
imposibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande, fiindu-i aplicata cea mai aspra
pedeapsa, iar circumstantele invocate de recurentd nu sunt in stare sa schimbe solutia.

In atare imprejurari, Colegiului Penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul Penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de prima instanta,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Totodata, argumentul avocatei cu privire la faptul ca ,,actiunile civile inaintate
de avocata Liliana Baghici in numele cet. XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX
urmeaza a fi restituite fara examinare din motivul inaintarii lor de persoana
neimputernicita”’, Colegiul Penal 1l considera neintemeiat si declarativ, or instanta de
apel s-a expus argumentat asupra argumentului dat la pct. 30 din decizie, pe care
instanta de recurs ordinar il insuseste, temei de a interveni in decizia contestata
lipseste.

Colegiul Penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 alin. (1)
CEDO, considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta data, decizia instantei
de apel fiind corect motivata.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta si mentinuta de catre
instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de avocata, ca fiind vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal a ajuns la concluzia, ca in speta
nu s-a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat
hotararile atacate, solutiile instantelor de fond in cauza prezentd sunt legale si
intemeiate, astfel ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.
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8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, si avocata Dodica Victoria in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe ESANU Ruslan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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