Dosarul nr. 1ra-26/2023
(1-22014447-01-1ra-05012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grosu Dragos in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe

VELGAN Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2022 — 13.06.2022;
Instanta de apel: 13.07.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023—- 08.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 13 iunie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penala, Velgan
Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 120 (una suta doudzeci) ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fard privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Velgan
Nicolai la data de 21.12.2021 intre orele 14:20-15:02, aflindu-se in biroul de serviciu
nr. 3 al Sectiei de Urmarire Penala din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, amplasat
in XXXXX, in cadrul audierii in calitate de martor de catre OUP al IP Balti comisar
principal Elena Morosan pe cauza penala nr.2021041550, pornitd la data de
20.12.2021 in baza art.264* alin.(3) Cod penal, facea declaratii in favoarea banuitului
Sosna Mihail. Astfel, pana a incepe procesul de audiere in calitate de martor, Velgan
Nicolai a fost avertizat sub semnatura personald in blancheta procesului-verbal de
audiere, pentru raspunderea ce o poarta pentru declaratii mincinoase facute cu buna
stiintd conform prevederilor art. 312 Cod penal, deci a prezentat cu buna stiinta
declaratii mincinoase in favoarea banuitului Sosna Mihail.



Prin actiunile sale intentionate, Velgan Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 312 alin. (1) Cod penal, adica prezentarea, cu buna stiintd, a declaratiei
mincinoase de catre martor, dacd aceastd actiune a fost savdrsita in cadrul
procesului penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termen de catre procuror, care solicita casarea partiald a sentintei in latura stabilirii
pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care Velgan Nicolai sd fi recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal si conform acestui articol,
conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali si de a-i fi stabilitd pedeapsi sub
forma de 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate. Conform
prevederilor art. 85 si 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Balti din 20 octombrie 2020 prin care a fost condamnat conform art. 313
Cod penal, fiindu-i stabilitda amenda in marime de 500 u.c., care nu a fost executata,
se fie executa de sine statator.

in motivarea apelului procurorul a invocat, ci consideri sentinta partial ilegala
si pasibila anularii.

Procurorul considera ca pedeapsa stabilita este prea blanda, la stabilirea pedepset
instanta de judecata nu a tinut cont de criteriul general al individualizarii pedepsei si
anume gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, circumstantele cazului, motivul
comiterii infractiunii, personalitatea vinovatului, precum si influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii persoanei culpabile, in acest context s-a
mentionat ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatorieir Balti sediul
Central din 20 octombrie 2020 la 500 u.c. amenda, pedeapsa care nu a fost executata,
astfel sanctiunea stabilitd in sentinta din 20.10.2020 nu a fost eficientd si nici nu a
executa-o, totodatd la 21.12.2021 inculpatul savarseste o alta infractiune analogica.

Acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, aplicatd pentru sdvarsirea unei infractiuni analogice, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti in privinta lui Velgan Nicolai este blanda, prin care nu vor
fi atinse scopurile generale ale pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022,
apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta in latura stabilirii pedepsei, s-a
rejudecat cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Velgan Nicolai s-a considerat condamnat in baza art. 312
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6
(sase) luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

in baza art. 85 si 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 octombrie 2020 si modificata prin incheierea
Balti sediul Central 06 septembrie 2022, prin care Velgan Nicolai a fost condamnat
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conform art. 313 Cod penal, fiindu-i stabilita amenda in marime de 500 (cinci sute)
u.c., modificatd in 240 (doua sute patruzeci) ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, cu transformarea a 240 (doua sute patruzeci) ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii in 60 (saizeci) zile de inchisoare, s-a adaugad la pedeapsa
stabilita prin prezenta decizie si prin cumul partial i s-a stabilit lui Velgan Nicolai o
pedeapsa penald definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 7 (sapte) luni, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, s-au mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul a recunoscut
fapta savarsita, depunand sub juramant declaratii consecutive referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in
rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei.

La stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a
luat in consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.
61 s1 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care, fiind analizate, per ansamblu, nu permiteau instantei de fond stabilirea unei
pedepse de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penald in privinta inculpatului nu
era in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa,
personalitatea inculpatului si trecutul lui infractional.

Mai mult, instanta de fond a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului poate avea loc cu stabilirea pedepsei penale de munca
neremuneratd n folosul comunitatii, tindnd cont de circumstantele prezente in
actiunile inculpatului, ca a recunoscut total vina, ceea ce se considera de catre instanta
de apel drept o concluzie eronatd, care nu putea fi mentinuta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in privinta lui Velgan Nicolai, urma sa
se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea
ei in penitenciar de tip semiinchis.

In apelul siu procurorul corect a ficut referire la aplicarea incorecti a
principiului proportionalitatii. De asemenea, procurorul just a mentionat ca instanta
de fond nu a luat in consideratie faptul, cd s-a comis o infractiune mai putin grava si
care prezintd un pericol social sporit, ca inculpatul a comis infractiunea dupa
condamnarea pentru comiterea unor infractiuni analogice, ca instanta de fond urma
sa dea deplina eficienta art. 61, 75 Cod penal la individualizarea si stabilirea pedepsei
si ca doar pedeapsa inchisorii cu executarea reald v-a asigura atingerea scopurilor
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pedepsei penale, precum si v-a mentine garantia de respectare a drepturilor si
libertatilor omului consfintite in Constitutie si legile statului.

Recunoasterea vinei, comportamentul inculpatului pe intreg procesul penal,
examinarea cauzei in procedura simplificatd, anterioarele condamnari penale pe
infractiuni analogice si contraventionale nu-s in stare sa mentind aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Mai mult, inculpatul anterior la 12.09.2014 a fost judecat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub formd munca neremunerata in folosul comunitatii si la 26.10.2022 a
fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazute de 313 alin. (1) Cod penal, fiindu-
1 stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c. si dupa o perioada
de timp, relativ scurta savarseste o infractiune similara, ce denota faptul ca pedeapsa
nu I-a corijat.

Totodatd, la momentul pronuntdrii sentintei, instanta de fond nu a aplicat
prevederile art. 85, 87 Cod penal, prin care la pedeapsa stabilita urma sa fie adaugata,
pedeapsa dispusa prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 octombrie
2020, potrivit carei Velgan Nicolai a fost condamnat in baza art. 313 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 25.000
lei (care nu a fost achitata de catre ultimul), urma sa fie adaugata si executata de sine
statator.

Ulterior, pedeapsa data a fost modificata prin incheierea judecatoriei Balti sediul
Central din 06.09.2022, fiindu-i stabilita pedeapsa de 240 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Raportand prevederile legale enuntate la condamnarea lui Velgan Nicolai pe art.
312 alin. (1) Cod penal si argumentele procurorului din apel, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond in mod eronat nu a aplicat art.85, 87 Cod penal, eroare
care necesitd a fi corectatd de catre instanta de apel, sustinand in asa mod apelul
procurorului si in aceasta latura.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grosu Dragos in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care sa fie aplicata lui Velgan Nicolai o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel a constatat in mod eronat ca inculpatul poate fi corectat doar
prin izolarea 1n penitenciar pentru executarea pedepsei;

- S-a ignorat faptul ca Velgan Nicolai a depus autodenunt pe faptul ca a spus
falsuri in procesul audierii acestuia in calitate de martor, iar aceastd circumstanta
atenueaza raspunderea penala;

- instanta de apel nu a motivat de ce pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii NU poate asigura atingerea scopului pedepsei penale;



- la aplicarea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii inculpatului si drept urmare, i-a aplicat acestuia o pedeapsa
prea aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedur
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta
de apel si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitand rejudecarea cauzei pe capatul dat si aplicarea unei pedepsei non privative
de libertate.

In speta, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmare, or, acest temei nu persista in cauza data, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art.
art. 61, 75, 85, 87 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-
I-se o pedeapsa echitabila pentru faptele comise.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de
recurent, aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald potrivit carora, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Se retine cd, instanta de apel prin decizia sa a casat sentinta si corect a stabilit o
noud pedeapsd prin care si-a motivat solutia prin aplicarea prevederilor art. 85, 87
Cod penal a pedepselor neexecutate de inculpat, tinadnd cont de prevederile art. 61
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alin. (2) Cod penal si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75
Cod penal, luand corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite (a COMis
infractiune mai putin grava), anterior a fost judecat, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o0
prea aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Velgan Nicolai a unei
pedepse mai blande.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La individualizarea pedepsei, instantele de judecatd tin cont de solicitarile
acuzatorului de stat si a partii apararii, aplicind o pedeapsd proportionald cu
circumstantele de fapt si de drept. In aceste conditii, stabilirea unei pedepse mai
blande nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare va duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, precum si
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Mai mult, instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza situatia inculpatului, inclusiv faptul cd a recunoscut vina si
a solicitat aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, or faptul ca
anterior a comis infractiuni analogice si nenumarate incalcari contraventionale, pentru
care a fost sanctionat penal si contraventional, dar inculpatul nu a tras concluzii
corespunzatoare care a dus la comiterea unor noi infractiuni.

In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentats, iar
simpla invocare a normelor de drept sau a erorilor presupuse ca fiind admise de
instanta contestata fara indicarea concretd a lor nu justificd implicarea Colegiului in
schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decdt interesele legii.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza deciziei, conform
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jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, 1ar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Grosu Dragos nu si-au
gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Dragos in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe VELGAN Nicolai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



