Dosarul nr. 1ra-1600/22
1-18204959-01-1ra-24112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Elena COBZAC

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul de
circumscriptie Chigindu, Catalin Scutelnic, impotriva decizieir Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Josan Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, or. XXXXX str.

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2018-13.08.2020:;
Instanta de apel:  10.09.2020-14.09.2022,;
Instanta de recurs: 24.11.2022 — 13.02.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.08.2020, cauza
fiind judecatd in procedura art.364 * Cod de procedurd penald, Josan Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - la 1(unu) an si 6 (sase) luni, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217/5 alin. (2) Cod penal - 1 (unu) an si 6 (sase) luni, CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Josan Andrei a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul ocuparii functiilor ce presupun



activitditi de gestionare i manipulare a substantelor ce constituie droguri,
etnobotanice sau analoage a acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost Incasat din contul lui Josan Andrei in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice ce constituie in
total suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca Josan Andrei,
la 17.08.2018, aproximativ ora 22:50, urmarind scopul pastrarii drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea acestor
urmari, a intrat in posesia ilegald a produsului etnobotanic MDMB (N)-2201 si a unui
aparat confectionat artizanal, pe care le-a gasit in timp ce se plimba impreuna cu Batir
Igor pe str. XXXXX din or. XXXXX, mun. XXXXX, pe care l-a ridicat si pastrat
asupra sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Josan Andrei, in aceeasi zi, a
consumat produsul etnobotanic MDMB (N)-2201, impreunda cu Batir Igor si
Sedoghin lIgor (care s-a alaturat ulterior) chiar in strada, in apropiere de locul unde I-a
gasit, care la scurt timp au fost depistati de un echipaj al politiei in timp ce patrulau
zona respectiva, cu un comportament neadecvat, prezentdnd semne vizibile a starii de
cbrietate narcotica, iar 1anga ei se afla un fragment de butelie din polimer cu depuneri
de culoare cafenie si un vas confectionat din metal emailat cu suprafata exterioara de
culoare galbend), pentru consumul substantelor narcotice, care in prezenta
colaboratorilor de polite a aruncat la sol un pachetel confectionat din polimer de tip
zip-lock si un pachetel confectionat din hartie, in interiorul caruia se afla o substanta
vegetala uscata si maruntitd de culoare galben-cafenie, cu un miros specific, care
ulterior au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului.

Astfel, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3840
din 02.10.2018, s-a stabilit ca, masele vegetale uscate si maruntite de culoare galben-
cafenie prezentate la examinare in 2 pachete, in depunerile de pe capacul din folie de
staniol, de pe fragmentul de butelie din polimer (partea superioard), si suprafata
vasului din metal emailat, ridicate la 17.08.2018, in rezultatul efectuarii cercetarii pe
un bloc de beton din intersectia str. XXXXXcu str. XXXXX, or. XXXXX, s-a
depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cantitatea masei vegetale din cele
doua pachete si a depunerilor de pe capacul din folie din staniol, fragmentul de
butelie si vasul din metal emailat care contine MDMB(N)-2201, constituie respectiv
1,126 g (1,071 g + 0,055 g) si 0,043 g (0,003 g + 0,04 g) si urme. , care in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului nu este inclus.

Conform avizului parvenit de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, al

Ministerului sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-
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2201 constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa
in ,,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale.”, iar potrivit pct. 193, a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-
CHM, cantitatea de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Josan
Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, manifestata
prin pastrarea etnobotanicelor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrainare.

Tot el, la 17 august 2018, aproximativ ora 22:50, actionand 1n scopul organizarii
consumului ilegal de droguri, etnobotanicelor sau analogii acestora, aflandu-se pe
strada XXXXX, intersectie cu XXXXX, in or. XXXXX, mun. XXXXX, in
circumstante necunoscute organului de urmadrire penald a dobandit un fragment de
butelie din polimer si un vas din metal emailat, cu ajutorul carora, in prezenta lui
Batir Igor si Sedoghin Igor a consumat substantd narcoticd, in loc public, fiind
depistat in acel moment de catre colaboratorii de politie, care, urmare a cercetarii
locului faptei au ridicat masa vegetala uscata si maruntita de culoare galben-cafenie si
depunerile de pe capacul de folie de staniol, de pe fragmentul de butelie din polimer
(partea superioara) si suprafata vasului din metal emailat, in care, conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3840 din 2 octombrie 2018, s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova, nr. 1088, din 5 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu
este inclus, dar conform scrisorii Institutiei medico-sanitare publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii Republicii Moldova, nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezintd analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr. 1088 din 5 octombrie 2004 si
modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, Tabelul I.
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.
2 Substante Psihotrope. Cantitatea masei vegetale din cele doud pliculete prezentate
la examinare si a depunerilor de pe capacul din folie de staniol, fragmentul de butelie
si vasul din metal emailat care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
constituie respectiv 1,126 g (1,071g +0,055g) si 0,043¢g (0,003 + 0,04 g) si urme.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Josan
Andrei a savarsit infractiunea prevazuta la art. 217/5 alin. (2) din Codul penal, dupa
semnele calificative: organizarea consumului ilegal de droguri sau etnobotanice.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatului Soitu Viorel in numele inculpatului
Josan Andrei a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Josan Andrei sa-i fie stabilita pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivarea apelului aparitorul a indicat ca:

- in cadrul sedintei preliminare, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, Josan
Andrei a declarat personal prin inscris autentic cd recunoaste savarsirea faptei
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald in baza art. 364' Cod de proceduri penala,
fapt care diminueaza raspunderea penala;

- circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Josan Andrei
nu au fost stabilite;

- circumstante care caracterizeaza personalitatea lui Josan Andrei, instanta de
fond incorect a indicat in sentinta faptul ca ultimul nu este angajat in campul muncii,
ci dimpotriva Josan Andrei este angajat oficial la SRL «XXXXX» in calitate de
hamal si este caracterizat pozitiv, nefiind supus niciodata unor sanctiuni disciplinare,
respectd ordinea muncii i regimul de munca, este binevoitor, nu intra in conflict,
constiincios, decent, responsabil, fard obiceiuri proaste, initiativ. Este caracterizat
pozitiv si la locul de trai;

- conform art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta, din alte temeiuri, potrivit
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a liberat inculpatul Josan Andrei, recunoscut vinovat in baza art. 217/5 alin.(2)
Cod penal, de la executarea pedepsei penale sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare, in
temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107
Cod penal.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa penala principald sub forma de 1 an 6
luni inchisoare, aplicatad inculpatului Josan Andrei in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea
acestuia sa nu-si schimbe domiciliul si sd urmeze programe de probatiune antidrog.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei penale, examinand probele

administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
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complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a concluzionat in mod just ca fiind
demonstrata integral vinovatia inculpatului Josan Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative: circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, manifestata prin
pastrarea etnobotanicelor, savdrsita in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare, s1 in baza art. 217/5 alin. (2) Cod penal, pe semnele calificative:
organizarea consumului ilegal de droguri sau etnobotanice.

Totodata instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de apel, inculpatul Josan Andrei a depus o cerere scrisd prin care a solicitat incetarea
procesului penal n temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si art.107 Cod penal.

Instanta de apel a notat ca in baza cererii depuse de inculpatul Josan Andrei dar
totodata si luand in consideratie intrunirea conditiilor stabilite de Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 107 Cod penal, Josan Andrei
condamnat 1n baza art. 217 alin.(4) lit. b) si art. 217/5 alin. (2) Cod penal, urmeaza a
fi liberat de pedeapsa stabilitd in baza art. 217/5 alin. (2) Cod penal, in legatura cu
intervenirea amnistiei.

In corespundere cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald al, indica ca in cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art. 107 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Instanta de apel a notat cad conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 107 Cod penal, procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinseserd varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate cat si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie nu a stabilit.



Cu referire la capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
instanta de apel mentionat ca sanctiunea acestui articol prevede pedeapsa sub forma
de se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

in contextul art. 76, 77 Cod penal in calitate de circumstantd atenuanta sau
agravanta In privinta inculpatului Josan Andrei, instanta de apel nu a identificat.

Astfel, instanta de judecata la individualizarea si stabilirea categoriei pedepseli
inculpatului Josan Andrei a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

Instanta de apel, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte s1 dupd savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in
coraport cu fapta comisda, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea
inculpatului, constatd cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
aplicarea unei pedepse prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, sub
forma de 1 an si 6 luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 ani.

Instanta de apel a considerat cd anume aceasta pedeapsd este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii
inculpatului.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizel
judiciare in suma de 1680 lei, instanta de apel a constatat ca nici in a ceasta parte nu
sunt temeiuri de implicare in sensul casarii sentintei, invocand cd incasarea sumelor
date din contul inculpatului Josan Andrei, este una justificatd si intemeiata, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, n acest sens invocand:

- Obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 § 2 a CoEDO, prin intermediul
organelor de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul art. art. 24, 56
Cod de procedura penala, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. 96-97

Cod de procedura penald sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un delict
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beneficiind de prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala,
fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia,

- dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala potrivit carei, expertiza se
dispune in cazurile 1n care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala, sunt necesare
cunostinte specializate In domeniul stiintei (...), de catre organul de urmarire penala,
procuror (...), la caz fiind cele judiciare si raportului de expertizd medico-legala nr.
108 din 27.04.2016, in vederea depistarii infractorului si incadrari juridice corecte a
actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sunt obligatorit;

- dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din
Codul de procedura penala.

- prin Legea nr. 316 din 22.12.17, in vigoare din 09.02.18, a fost abrogat alin.
(2) de laart. 143 Cod de procedura penala, care stipula ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Cétalin Scutelnic, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, Solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- considerd gresita solutia instantei de apel cu privire la pedeapsa numita lui
Josan Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, prin urmare modalitatea de motivare a solutiei pe cauza datd fara a constata
careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in derogare de la principiile
procesual penale, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie eronata, prin
ce se constatd ca s-a aplicat pedeapsa gresit individualizatd contrar prevederilor
legale, fapt care se regaseste in dispozitia pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

- instanta de apel pe caz a adoptat o solutie neprevazuta de dispozitia art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, fapt in temeiul caruia se atesta si temeiul de
casare a deciziei instantei de apel prevazut in dispozitia pct. 6) al. (1) art. 427 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Josan Andrei nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul este invinuit de comiterea a doud fapte penale ce atenteaza
asupra acelorasi relatii sociale, fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta
social deosebit de sporita, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintampina
savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizatd, or 1n situatia



constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a
contracara savarsirea acestora.

Prin urmare, acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel nu
s-a condus de dispozitia art. 75 al. (I) Cod penal conform careia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a prezentului cod.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv pe motiv ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit apelului declarat de citre avocatul Soitu Viorel in
numele inculpatului Josan Andrei se solicita aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
non privative de liberate, iar in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel,
inculpatul Josan Andrei a depus o cerere scrisa prin care a solicitat aplicarea Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107 Cod penal.

Potrivit dispozitivului deciziei instanta de apel: ,,Admite apelul avocatului Soitu
Viorel care actioneaza in interesele inculpatului Josan Andrei declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani dinl3.08.2020, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13.08.2020, din_alte temeiuri
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, pronunta o noua hotarire potrivit

modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se libereaza inculpatul Josan Andrei recunoscut vinovat in baza art. 217/5
alin.(2) Cod penal de la executarea pedepsei penale sub forma de 1 an §i 6 luni
inchisoare, in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si art. 107 Cod penal al RM.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa penald principald sub formd de 1 an 6
luni inchisoare, aplicata inculpatului Josan Andrei XXXXX in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu



obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul §i sa urmeze programe de probatiune
antidrog.”

In acest context Colegiul mentioneaza ci, potrivit art. 409 Cod de procedura
penald, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si
la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces. Insa in cadrul acestor limite, instanta este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situagia apelantului. Astfel, fiind
prezent apelul in numele inculpatului prin care se solicita aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate si cererea acestuia privind aplicarea actului de amnistie,
instanta de apel nu motiveaza aplicarea art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
prin urmare apelul a fost admis in baza temeiurilor invocate de apelanti.

in al doilea rand, instanta de apel aplicind actul de amnistie pe capatul de
acuzare prevazut la art. art. 217/5 alin.(2) Cod penal, in partea descriptiva a deciziei la
pct. 10 face referire la prevederile art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala, insa, Colegiul retine ca:

a) prescriptiile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, fiind prezenta cererea
de amnistie, sunt aplicabile la etapa urmdririi penale. In cazul previzut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit;

b) consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) —(8) , 2 alin. (4),
275 pct. 4), 285 alin. (2) s1 (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) st
(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) s1 3)
Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP);

c) dat fiind ca procedura continuda in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1)
pct. 2), 419 Cod de procedurd penalda), hotdrasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
- cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Prin urmare motivarea deciziei la acest capitol cu trimitere la prevederile al art.
art. 275 pct.4) si art.332 alin. (5) Cod de procedura penalda este improprie etapei
apelului, or solutia in aceasta parte cu trimiterea doar la prevederile art.389 alin. (1)
si (4) pct. 2) Cod de procedura penala este relevanta spetei.

in al treilea rand, solutia adoptati de instanta de apel contrazice dispozitivul
hotararii si hotararea instantei de apel contine o motivare contradictorie.



Cu referire la concluzia enuntatd se mentioneaza ca dispozitivul este o parte
esentiala a hotararii si reprezenta solutia aleasa de instanta. Dispozitivul, fiind o parte
esentiala a hotararii si reprezentand solutia aleasa de instanta, trebuie sa coreleze cu
Motivarea unei asemenea solutii, de aceea, el trebuie sa fie concis, explicit, categoric
si s coreleze cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar, hotirarea este ilegala.

Colegiul mentioneaza ca potrivit descriptivului deciziei la pct. 11 si 12, pe
capatul de invinuire in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, referitor la pedeapsa
stabilitd inculpatului instanta de apel indica: ,, Colegiul Penal, efectudnd o analiza
complexa a circumstantelor cauzei §i a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte §i dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse prin prisma art.
364/1 pct.(8) CPP, sub forma de I an 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis,

cu_privarea _de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel considera ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.....”, astfel, rezulta ca instanta de apel

ramane solidara cu solutia instantei de fond la individualizarea pedepsei pe acest
capit de invinuire, pe cand in dispozitiv indica: ,./n temeiul art. 90 Cod penal,

pedeapsa penala principala sub forma de 1 an 6 luni inchisoare, aplicata
inculpatului Josan Andrei in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul §i sa urmeze programe de probatiune antidrog.”

In situatia datd, instanta de apel si-a motivat in contradictoriu solutia adoptata
care nu coreleaza cu dispozitivul hotararii.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand acesta este expus neclar si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Josan Andrei XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrala semnata la 27 februarie 2023 si publicata la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Elena COBZAC
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