Dosarul nr. 1ra-1744/22
1-21097511-01-1ra-28122022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Elena COBZAC
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Deputovici Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar or. XXXXX, domiciliat in sat.

XXXXX, raionul XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.06.2021 -02.02.2022;
Instanta de apel:  24.02.2022- 27.09.2022;
Instanta de recurs: 28.12.2022 — 13.02.2023.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul central) din 02.02.2022, cauza fiind
examinatd potrivit prevederilor art. 364" Cod de proceduri penald, Deputovici
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate cu inchisoarea lui
Deputovici Serghei s-a suspendat conditionat pe termen de 4 (patru) ani.

S-a obligat Deputovici Serghei de a participa la un program special de tratament
in cadrul Centrului de Asistenta si Consiliere pentru agresorii Familiali Drochia.

S-a incasat din contul lui Deputovici Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1088,00 (una mie optzeci si opt) lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Deputovici
Serghei manifestdind un comportament violent in familie, la 19 mai 2021,
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aproximativ in jurul orei 02 si 30 min., aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, in
gospoddria lui Corbu Ion, situatd in satul XXXXX, raionul XXXXX, a initiat
un conflict cu tatél sau, Leahu Vasile si 1-a lovit cu un cutit in regiunea abdomenului
cauzandu-i plaga penetrata a cavitatii abdominale cu lezarea intestinului subtire, care
s-a complicat cu soc hipovolenic, care se calificd vatdmare corporald grava
periculoasd pentru viatd in timpul primirii lor si plaga tdiatd a cutiei toracice si
abdomenului, care se calificd catre vatamare corporala usoara.

Actiunile lui Deputovici Serghei au fost calificate in baza art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal - violenta in familie, cu semnele de calificare, actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacata cu apel de catre
procurorul din Procuratura Raionului Drochia, Diana Turenco, solicitand casarea
sentintei 1n partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta lui Deputovici Serghei, in
baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, a pedepsei sub formi de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Considera ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Obiecteaza in privinta faptului ca instanta nu a luat in consideratie faptul cd in
privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 din Codul penal, reiesind
din gravitatea, caracterul faptei comise dar si de circumstantele reale si personale ale
inculpatului si pentru a asigura realizarea scopului legal al pedepsei.

In cele din urmi, consideri ci pedeapsa stabiliti inculpatului Deputovici
Serghei 1i creeaza o situatie prea blanda, fapt care contravine scopului legii penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentingei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
constatand ca fiind doveditd fapta penalda comisa de catre inculpat, tindnd cont de
prevederile legale a art. 61 si art. 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Deputovici
Serghei pedeapsa in limitele sanctiunii art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, misura de
pedeapsd stabilitda de instantd fiind adecvatd faptelor comise de el, fiind totodatd
respectate prevederile legale art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ¢a pentru infractiunea incriminati in baza art.201* alin.(3)
lit. @) Cod penal se prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 1a 12 ani.



Astfel, instanta de fond examinand cauza penald in ordinea procedurii simplificate,
in corespundere cu dispozitiile alin.(8) al art.364* Cod penal, corect a dedus in privinta
inculpatului Deputovici Serghei pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, recunoasterea
vinei, constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincera, comportarea inculpatului
dupa consumarea infractiunii, anterior nefiind in conflict cu legea, instanta de apel a
concluzionat ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibilda fara izolarea acestuia de societate, aplicand in
sensul dat prevederile art.90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a efectuat o ampld cercetare a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, evidentiind in acest sens ca, a
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii §i s-a cdit sincer in cele comise, a
contribuit activ la judecarea cauzei, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si este de o
varsta tAnard, abia la inceput de cale. In special a fost luatd in consideratie si pozitia
partii vatamate - tatdl sau, care nu are pretentii fatd de Deputovici Serghei, si nu doreste
izolarea lui de societate, recunoscand un comportament agresiv provocator la data
incidentului in raport cu fiul sau.

Cat priveste argumentele procurorului in apelul declarat, referitor la pedeapsa
aplicata inculpatului Deputovici Serghei, instanta de apel a conchis ca acestea nu si-au
gésit confirmare. Or, Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de
a leza demnitatea omului-acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal. Astfel,
tinand cont de analiza cumulativd a criteriillor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, instanta de apel nu a
identificat temeiuri in sensul indspririi pedepsei inculpatului si acestuia i Se poate oferi
sansa corectarii fara a fi izolat de societate, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au
aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, solicitd casarea partiald a
deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in rest decizia sa fie mentinuta.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei;



- prin aplicarea de catre instantd a prevederilor art. 90 Cod penal fatda de inculpat,
nu s-a asigurat atingerea scopului final al pedepsei si anume a celui de corectare si
reeducare, pedeapsa fiind inechitabila cu fapta comisa;

- ca urmare a comiterii infractiunii, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, iar pentru a realiza scopul Legii penale de aparare a drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei, de a apara ordinea publica, in vederea prevenirii
savarsirii unor asemene infractiuni pe viitor se solicitd aplicarea unei pedepse penale, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale stabilite de CP, in special de gradul de pericol social al infractiunii comise;

- nu au fost constatate careva circumstante care ar permite de a considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului este suficienta, ca acesta sa se corecteze;

- aplicand inculpatului o pedeapsa mai blanda, pentru comiterea infractiunii cu un
grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de noi
infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala, referinta depune inculpatul Deputovici Serghei, pledand
pentru respingerea acestuia ca neintemeiat, deoarece de catre instantele de fond nu a fost
comise nici o0 eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei
inculpatului.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis.

In spetd se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care la alin. (1), prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca procurorul a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului ordinar prevederile art. 427 alin. (1)
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pct. 6), 10) Cod de procedurad penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, din argumentele recursului declarat, in esentd, se desprinde dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele de fond in partea aplicarii, la
stabilirea pedepsei, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezultd cd recurentul criticd decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt gresite,
deoarece 1n spetd sunt prezente circumstante care denotd irationalitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instantele ierarhic inferioare
pripit a ajuns la solutia de a-i stabili inculpatului Deputovici Serghei o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le acorda o posibilitate
largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui
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vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

fn acest context, instanta de recurs retine, cd infractiunea previzutd de art. 201!
alin.(3) lit. a) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 la 12 ani.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise,
corect stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Colegiul penal largit considera ca instantele de fond nu au motivat complet si
obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, pripit ajungand la concluzia in
ce priveste aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, intrucat in speta nu
s-a efectuat o analiza completd si minutioasa a personalitatii inculpatului.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta, dupi ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
stabilitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, dacad sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiille pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Astfel, Colegiul largit noteaza ca, instantele inferioare a dispus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, fard o motivare corespunzatoare
si fard a tine cont de argumentele procurorului expuse in apel si reiterate in recurs.

Din textul deciziei contestate se observa ca, instanta de apel pune la baza solutiei
sale de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, recunoasterea
vinel, motiv pentru care a conchis ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa reala
cu inchisoare.

De altfel, in sensul prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatda a executdrii se admite numai ludnd in consideratie
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personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in
timpul si dupa savarsirea ei.

In speta, Colegiul largit considera ci, motivarea solutiei instantei de apel este una
superficiald or, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sd se conduca instanta
de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.
Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest caz, instanta de apel era obligatd si argumenteze motivat circumstantele
cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana inculpatului ele
servesc temei pentru aplicarea separata a art. 90 Cod penal.

Din rationamentele prezentate de instanta de apel, care au dus la aplicarea art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, se desprinde ca instanta nu a separat circumstantele
nemijlocite care au conditionat aplicarea efectului suspensiv al executarii pedepsei in
privinta inculpatului Deputovici Serghei. Pe cand legea procesual-penal, in termeni
exhaustivi releva in art. 90 alin. (1) Cod penal ca: ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune ...”

Instanta de judecatd poate stabili cd scopul pedepsei penale poate fi atins si fara
executarea efectiva a acesteia, insd in formarea convingerii, instanta de judecatd tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca fard executarea efectiva

7



a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea in acest sens, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de
apel.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat o
motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate, adica nu si-a motivat suficient solutia in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
adoptand solutii pripite in partea dispunerii suspendarii executarii pedepsei inculpatului,
situatie care cade sub incidenta erorii de drept cuprinsd in prevederea art. 427 alin. (1)
pct. 6),10) Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi casatd in partea respectiva,
cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat
asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii, asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa-si argumenteze clar concluziile sale, tindnd
cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, n
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul de circumscriptie Balti, Octavian
Bodareu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
septembrie 2022, in latura penala, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in
cauza penala privindu-l pe Deputovici Serghei XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei, in aceastd parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrald semnata la 27 februarie 2023 si publicata la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Elena COBZAC



