Dosarul nr.: 1ra-261/23
(1-16180487-01-1ra-07022023)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, de catre
inculpatul
Bujac Vadim XXXXX, nascut la data
de XXXXX, domiciliat Tn XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2016-13.05.2022;
Instanta de apel: 19.07.2022-26.10.2022;
Instanta de recurs: 07.02.2023-22.03.2023.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 mai 2022,
prin aplicarea art. 364/1 alin. (8) Codul de procedura penald, Bujac Vadim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 190 alin. (1) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare (episodul cu partea
vatamata Bulala Andrei);

- art. 190 alin. (1) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare (episodul cu parte
vatamata Saltanovschi Vitalie);

- art. 190 alin. (1) Cod penal - 1a 2 (doi) ani inchisoare  (episodul cu partea
vatamata Vologciuc Adrian);

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 4 (patru) ani inchisoare (episodul cu
parte vatamata Severin Dan);

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare (episodul cu
parte vatamata Catana Serghei);

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 4 (patru) ani inchisoare  (episodul cu
parte vatamata Frumusachi Andrei);

-art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 4 (patru) ani inchisoare (episodul cu
parte vatamata Vasilcan Sergiu);

- art. art. 42 alin. (3) si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 4 (patru) ani
inchisoare (episodul cu parte vatamata Onuta Igor);

-art. art. 42 alin. (3) si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 4 (patru) ani



inchisoare (episodul cu parte vatamata Muduc Nicolaie);

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 4 (patru) ani inchisoare ( episodul cu
parte vatamata Silantiev Evgheni),

- art. 190 alin. (5) Cod penal - la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis  (episodul cu parte vatamata Aculov Andrei).

In toate cazurile cu stabilirea pedepsei complimentare de privare de dreptul de
a desfasura activitati ce {in de gestionarea mijloacelor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse s-a stabilit
lui Bujac Vadim o pedeapsa definitiva de 17 (saptesprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati ce tin de gestionarea mijloacelor materiale si financiare pe un termen de 5
ani.

S-au admis integral actiunile civile la caz cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral ca intemeiate.

S-a incasat de la inculpatul Bujac Vadim:

- in beneficiul partii vatamate Bulala Andrei suma de 10 090 lei (echvalentul a
630 euro) cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul partii vatamate Saltanovschi Vitalie suma de 11 852, 28 lei
(echivalentul a 550 euro;

- in beneficiul partii vatdmate Volosciuc Adrian suma de 72 800 lei cu titlu de
prejudiciu material;

- in beneficiul partii vatamate Silantiev Evgheni suma de 54 320 lei cu titlu de
prejudiciu material;

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Salefchi Ecaterina, insa in privinta
acesteia decizia nu se contestd.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina:

-in beneficiul partii vatdmate Catana Serghei suma de 42 822,59 lei (
echivalentul sumei de 1950 euro ) cu titlu de prejudiciu material;

- in beneficiul partii vatamate Frumusachi Andrei suma de 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu material;

- in beneficiul partii vatamate Vasilcan Sergiu echivalentul sumei de 11 100 lei
( echivalentul sumei de 200 euro) cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul partii vatdimate Onuta Igor echivalentul suma de 18 225 lei
(echivalentul sumei de 900 euro) cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul partii vatdamate Muduc Nicolae echivalentul sumei de 53 808
(echivalentul sumei de 2400 euro ) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si 3 000 lei cheltuieli de judecata, in total suma de 76
808 lei, in rest in partea revendicarii automobilului de model BMW 318 cu n/i FL
AQ 559, se admite in principiu si se lasa spre solutionare in ordinea procedurii
civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Bujac Vadim, la data de 03.01.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si fiind constient de survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, prin inselaciune, prin intermediul
site-ului ,,999.md", sub pretextul ca are posibilitatea de a procura si a transporta din
Romania in R. Moldova un automobil de model Renault Espace, |-a contactat
telefonic pe Bulala Andrei, cu care s-au inteles sa se intalneasca si sa discute asupra
cazului dat. Ulterior, aproximativ la orele 15:00 a aceleiasi zile, aflandu-se pe adresa
mun. XXXXX, str. XXXXX, i-a cerut lui Bulala Andrei sa-i transmita ca garantie
pentru serviciile mentionate bani in suma de 630 euro, care conform cursului valutar
al BNM constituie 10 090 lei, iar dupa ce a intrat in posesia banilor mentionati, sub
diferite pretexte l-a evitat pe Bulala Andrei, insusind ilegal banii si eschivandu-se
definitiv de la acesta, astfel cauzand partii vatamate un prejudiciu material in suma
totala de 10 090 lei.

Tot el, in perioada lunii martie 2013, aflandu-se in mun. XXXXX, str.
XXXXX si avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a procura automobilul de model
Buik Lesabre cu n/i XXXXX ce apartinea lui Volosciuc Adrian la pretul de 4550
euro, conform cursului BNM, echivalentul a 72 800 lei, a insusit acel automobil fara
a achita careva mijloace banesti, dupd care a disparut intr-o directie necunoscuta,
astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in suma totala de 72 800 lei.

Tot el, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2015, aflandu-se in
Penitenciarul nr.11 Balti, unde 1si executd pedeapsa, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila cu sotia sa Saletchi Ecaterina,
prin ingeldciune, 1-a telefonat pe Catana Serghei sub pretextul realizérii unui
automobil, 1In rezultatul caruia, au dobandit de la el suma totala de 1950 euro,
echivalentul sumei de 42 822 lei, bani care au fost primiti in mai multe rate de catre
Saletchi Ecaterina, prin ce i-a cauzat par{ii vatamate Catand Serghei un prejudiciu
material in marimea sumei indicate.

Tot el, la data de 04.12.2014, impreuna si de comun acord cu Saletchi
Ecaterina, in timp ce se detinea in penitenciar, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, au intocmit un plan bine
chibzuit, conform caruia acesta identifincindu-1 pe Severin Dan, care publicase un
anunt pe pagina web www.999.md si l-a telefonat, prezentandu-se cu numele fals ca
Alexandru, precum cd se ocupd de importul automobilelor in R. Moldova,
propunandu-i sd procure un automobil din strainatate.

Ulterior, la data de 05.12.2014, Saletchi Ecaterina, conform rolului sau, dupa
primirea indicatiilor de la Bujac Vadim, intru realizarea scopului propus, I-a
telefonat pe Severin Dan, dupd ce s-au intalnit in apropierea CC ,,XXXXX " din
mun. XXXXX si prezentandu-se ca sotia lui Alexandru, dupd Tinaintarea

3



suplimentara a informatiilor eronate, a primit bani de la ultimul in suma de 1000
euro, iar pentru a voala caracterul actiunilor sale si a ascunde intentia reald, a
intocmit o recipisd de documentare a tranzactiei date.

Ulterior, Bujac Vadim asigurandu-se cd victima i-a cdpatat increderea si este
dispus sa mai transmitd sume banesti, la 10.12.2014, telefonandu-1 din nou pe
Severin Dan, sub pretextul cd banii transmisi nu sunt suficienti pentru costul
automobilului, i—a cerut transmiterea suplimentara a sumei de 500 euro.

In continuare, la data de 11.12.2014, Severin Dan fiind convins ca participa la
o tranzactie de cumpdrare a automobilului, a transmis prin intermediul serviciului
Moldova Express al Bancii de Economii pe numele lui Saletchi Ecaterina, mijloace
banesti in suma de 9 500 lei. Acesti bani, impreuna cu 1000 euro transmisi la
05.12.2014 au fost receptionati de catre Saletchi Ecaterina Tmpreund cu Bujac
Vadim si utilizati in scopuri personale, fara realizarea importului automobilului
promis, astfel, cauzdndu-i partii vatamate Severin Dan un prejudiciu material in
suma totala de 29 850 lei.

Tot el, la data de 01.02.2016, in timpul nestabilit de cédtre organul de urmarire
penala, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11 mun. Balti, unde executa
pedeapsa pentru comiterea altei infractiuni, actionand impreuna cu sotia sa Saletchi
Ecaterina cu intentia unicd indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, avand acces la retelele de
comunicatie, prin intermediul paginei web www.999.md din retelele de socializare a
obtinut numarul de telefon a lui Frumusachi Andrei, care a plasat pe site-ul dat un
anunt privind vanzarea automobilului de model ,,Mercedes E 300 D" cu numarul de
inmatriculare XXXXX, dupa ce, 1-a telefonat pe Frumusachi Andrei cu ajutorul
telefonului mobil pe care il avea in folosinta, si in cadrul discutiei cu ultimul, prin
ingeldciune, sub pretextul procurdrii automobilului sus indicat, s-a inteles cu
Frumusachi Andrei despre intalnire la urmatoarea zi pentru a face tranzactia data.

Dupa aceasta, Bujac Vadim prin intermediul telefonului mobil a comunicat
informatia data lui Saletchi Ecaterina, care, la randul sau, prin intelegere prealabila,
actionand cu intentia unica indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, la data de 02.02.2016 s-a intalnit cu
Frumusachi Andrei in mun. XXXXX, de la care a primit automobilul de model
,2Mercedes E 300 D" cu numarul de inmatriculare XXXXX sub pretextul cumpararii
lui, asumandu-si obligatiune scrisa, prin intocmirea recipisei, de a recupera costul
automobilului in marime de 40 000 lei, pana la 02.03.2016, in prealabil comunicand
Vadim de a se prezenta.

Astfel, Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina 1-au indus pe Frumusachi Andrei in
eroare asupra intentiillor sale adevarate si, neavand intentia de a achita costul
automobilului, l-au folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii vatimate un
prejudiciu material in suma de 40 000 lei.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr.11 mun. Balti, unde el executa
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pedeapsa pentru comiterea altei infractiuni, actionand Tmpreuna cu sotia sa Saletehi
Ecaterina cu intentia unica indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, avand acces la retelele de
comunicatie, in perioada de timp nestabilitd de catre organul de urmarire penala, a
plasat pe pagina web www.999.md din retelele de socializare o sugestie falsa
privind vanzarea automobilului de model BMW la pretul de 2200 Euro cu indicarea
numarului de telefon XXXXX.

La data de 08.04.2016 cu anuntul dat, a facut cunostintd cu Vasilcan Sergiu,
care, avand dorinfa de a cumpdra automobilul, a telefonat pe numarul de telefon
indicat si, in cadrul discutiei, Bujac Vadim i-a comunicat lui Vasilcan Sergiu
informatia falsa ca este plecat peste hotarele tarii si, in cazul in care ultimul doreste
sd procurd automobilul, care a fost oferit spre vanzare, urmeaza sa transmite avansul
in marime de 500 euro sotiei sale Saletchi Ecaterina, comunicandu-1 numarul de
telefon al ei.

Dupa aceasta, Bujac Vadim prin intermediul telefonului mobil, prin infelegere
prealabild cu Saletchi Ecaterina, actionind cu intenfia unicd indreptatd spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, la
data de 11.04.2016 intre orele 09:00 si 10:00, in baza intelegerii prealabile, s-a
intalnit cu Vasilcan Sergiu in regiunea Autogarii mun. XXXXX, de la care a primit
suma de 500 euro ca avans sub pretextul vanzarii automobilului, asumandu-si
obligatiunea in scris prin intocmirea recipisei de a transmite automobilul de model
BMW, anul productiei 2002, pana la 18.04.2016.

Astfel, Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina 1-au indus pe Vasilcan Sergiu in
eroare asupra intentiilor sale adevarate si, neavand scopul de a vinde careva
automobile, au folosit mijloace banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i
partii vatamate Vasilcan Sergiu o dauna in suma de 500 euro, ceea ce conform rateli
oficiale de schimb a Bancii Nationale, la momentul comiterii infractiunii constituie
11 100 lei.

In total, in perioada de timp de la 01.02.2016 pina la 11.04.2016, Bujac Vadim
impreunda cu Saletchi Ecaterina au dobandit ilicit bunurile altor persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cauzand un prejudiciu material in suma totala de
51100 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminala indreptata spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, fiind detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, unde executa
pedeapsa pentru comiterea altei infractiuni, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmadrilor lor, la data de
18.01.2016 avand acces la retelele de comunicatie, prin intermediul telefonului
mobil pe care il avea in posesie si folosinta, prin intermediul site-ului www.999.md,
a obtinut numarul de telefon mobil al lui Muduc Nicolai, care plasase un anunt cu
privire la vanzarea automobilului marca ,,BMW 318", anul productiei 2001, cu
numarul de inmatriculare XXXXX si, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, l-a telefonat pe ultimul cu ajutorul numarului de telefon XXXXX
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unde, prezentandu-se cu numele Vadim, sub pretextul ca poate sd repare
automobilul pentru o suma de 1000 euro, prin ingelaciune si abuz de incredere 1-a
convins pe Muduc Nicolai ca este o oferta bund, dupa care ultimul s-a ldsat convins
si a fost de acord cu propunerea. Astfel, s-au inteles ca Vadim Bujac, impreuna cu
sotia sa, vor merge in s. XXXXX, r-1 XXXXX, unde locuieste Muduc Nicolai si vor
lua automobilul pe care, cu ajutorul evacuatorului il vor transporta in mun. XXXXX
la atelierul unde urma sa fie reparat.

Ulterior, Bujac Vadim l-a telefonat pe Muduc Nicolai de mai multe ori si, in
cadrul discutiilor, i-a comunicat ca din motiv ca el este plecat peste hotarele tarii si
anume in Romania, nu poate sd fie prezent in momentul ludrii §i transportarii
automobilului, din care motive de toate acestea se va ocupa sofia sa Saletchi
Ecaterina.

Astfel, detindnd calitatea de organizator al infractiunii, Bujac Vadim, a
organizat savarsirea acesteia §i a dirijat realizarea ei, prin faptul ca, la data de
18.01.2016 s-a inteles cu Muduc Nicolai referitor la transmiterea mijlocului de
transport, iar la data de 19.01.2016 i-a comunicat sotiei sale Saletchi Ecaterina sa
meargd in s. XXXXX r-1 XXXXX de unde, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, de la Muduc Nicolai sa i-a automobilul de model ,,BMW
318", anul productiei 2001 in valoare de 2000 euro, pe care urma sa-l transporte cu
ajutorul evacuatorului in mun. XXXXX, str. XXXXX in atelier pentru a fi reparat,
ceea ce ultima a si facut, dupa care sub pretextul ca este necesar de a procura piese
pentru reparatia automobilului a obtinut de la Muduc Nicolai bani in suma de 400
euro, echivalentul a 8962 iei si pasaportul tehnic al automobilului, in rezultatul
actiunilor infractionale, partii vatdimate Muduc Nicolai i-a fost cauzatd o dauna
materiala in suma totala de 2400 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM din 19.01.2016 constituia 53808 lei.

Tot el, continudnd activitatea sa criminald indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, la data de 21.01.2016, fiind detinut in Penitenciarul nr.11
Balti, unde executa pedeapsa pentru comiterea altei infractiuni, avand acces la
retelele de comunicatie, prin intermediul telefonului mobil pe care il avea in posesie
si folosinta, prin intermediul site-ului www.999.md, a obtinut numarul de telefon
I-a telefonat pe ultimul cu ajutorul numarului de telefon XXXXX si, prezentandu-se
cu numele ,,Nicolai", sub pretextul ca doreste sa instraineze automobilul de model
»BMW 318", anul productiei 2001, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, care ii
apartine cu drept de proprietate, prin inselaciune si abuz de incredere 1-a convins pe
Onuta Igor sa procure automobilul in cauza contrar sumei de 1000 euro.

Ulterior, Bujac Vadim l-a telefonat pe Onuta Igor si in cadrul discutiei, i-a
comunicat cd din motiv cd el este plecat in Romania, nu poate sd fie prezent in
momentul vinzarii automobilului din care motiv, de toate acestea se va ocupa sofia
sa Saletchi Ecaterina.

Astfel, detinand calitatea de organizator al infractiunii, a organizat savarsirea
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acesteia si a dirijat organizarea ei, prin faptul ca, la data de 21.01.2016 s-a Inteles cu
Onuta Igor referitor la instrainarea mijlocului de transport care nu-i apartinea cu
drept de proprietate si pe care anterior 1-a dobandit in mod ilegal, iar la data de
25.01.2016 comunicandu-i sotiei sale Saletchi Ecaterina sa mearga sa-1 intalneasca
pe Onuta Igor, caruia ultima urma sa-i predea automobilul care anterior a fost
dobandit ilicit de la Nicolai Muduc si sa primeascd de la Onuta Igor banii In suma
de 1000 euro. La aceiasi data, Onuta Igor, in mun. XXXXX, pe str. XXXXX, in
apropierea magazinului ,, XXXXX " a fost intdlnit de catre Saletchi Ecaterina,
impreunad cu care s-au deplasat in mun. Balti, str. Muncii 34 unde in curtea casei se
afla automobilul de model ,,BMW 318", a.f. 2001, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, de reparatia caruia se ocupa o persoana de gen masculin cu numele
Sergiu. Tot acolo, Saletchi Ecaterina a mentionat faptul cd ea este sotia lui Nicolai
Muduc si tot atunci intelegandu-se referitor la procurarea automobilului, ultima i-a
inmanat cheia de la automobil, originalul pasaportului tehnic al automobilului
precum §i, a intocmit o recipisa care confirma faptul Instrainarii automobilului sus
mentionat contrar sumei de 900 euro. Apoi, s-au inteles ca la data de 29.01.2016
. Nicolai" v-a reveni in tard si ei vor intocmi conform legii o procuri. In rezultatul
actiunilor infractionale, partii vatamate Onuta Valeri i-a fost cauzata o dauna
materiala In suma totala de 900 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM din 25.01.2016 constituia 18 225 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
escrocherie, la inceputul lunii februarie 2017, fiind detinut in Penitenciarul nr. 11
Bailti, unde executa pedeapsa cu inchisoare, 1-a contactat telefonic pe Saltanovschi
Vitalie, inducind-1 1n eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii si calitdfii substantiale a obiectului, determinatd de
comportamentul sau viclean, creandu-i o pretinsa si falsa realitate precum ca are
posibilitate de a-i vinde un automobil de model ,,Honda Insight" la pretul de 1 400
euro, ceea ce de fapt nu era in stare sa realizeze din motiv cd se afla in institutia
penitenciard, dupa ce, I-a determinat pe Saltanovschi Vitalie sa-i transmita suma de
550 euro, echivalentul a 11 852,28 lei, prin intermediul lui Maximciuc lulian, care a
primit banii de la victima la data de 03.02.2017, pe timp de zi, in timp ce se afla pe
str. XXXXX din mun. XXXXX, bani pe care i-a transmis ulterior prin intermediul
unui taximetrist lui Bujac Vadim, care i-a insusit, iar pretinsele obligatiuni asumate
fata de Saltanovschi Vitalie nu le-a indeplinit, prin care fapt i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 11 852,28 lei, .

Tot el, la data de 02.12.2018, impreuna si de comun acord cu Popova Svetlana,
in timp ce Bujac Vadim se detinea in Penitenciar, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, au intocmit un plan bine
chibzuit, conform caruia acesta publicase un anunt pe pagina web: www.999.md,
precum ca se ocupa de importul automobilelor in Republica Moldova.

Fiind contactat de catre Silantiev Evgheni, Bujac Vadim, prezentandu-se cu un
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nume fals Alexandru, I-a convins pe ultimul sd participe la o tranzactie de
cumpadrare a automobilului de model Toyota Auris, totodatd, comunicandu-i ca nu
se afld pe teritoriul tari si urmeaza sa se Intdlneascd cu sofia ultimului pe nume
Maria, pentru a transmite un avans.

Ulterior, la data de 05.12.2018, Popova Svetlana, conform rolului sau, dupa
primirea indicatiilor de la Bujac Vadim, intru realizarea scopului propus, s-a intalnit
cu Silantiev Evgheni in localul XXXXX din str. XXXXX, unde prezentandu-se ca
sotia lui Alexandru, tot cu un nume fals ,,Maria Vieru", dupd TInaintarea
suplimentara a informatiilor eronate, a primit bani de la ultimul in suma de 2800
euro, care conform cursului oficial al BNM, la data de 05.12.2018 constituia suma
de 54 320 lei, iar pentru a voala caracterul actiunilor sale si a ascunde intentia reala,
a ITntocmit o recipisa de documentare a tranzactiei date.

Ulterior, Popova Svetlana i-a transmis lui Bujac Vadim bani in suma de 1800
euro, prin intermediul unei persoane necunoscute, iar suma de 1000 euro a fost
receptionatd de cdtre Popova Svetlana, acesti bani, fiind utilizati in scopuri
personale, fard realizarea importului automobilului promis, astfel, cauzandu-i partii
vatamate Silantiev Evgheni un prejudiciu material in suma totald de 54 320 lei.

Tot el, ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, actionand prin
intelegere prealabild si din cupiditate cu persoane neidentificate de catre organul de
urmdrire penald, au intocmit un plan criminal in vederea dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta partilor actului juridic daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, a organizat sustragerea de la Aculov Andrei a automobilului de
model BMW 520 D cu numarul de inmatriculare XXXXX, in suma de 18 500 euro,
in urmatoarele circumstante:

Bujac Vadim, actionand conform planului criminal si rolurilor atribuite, a gasit
un anunt pe site-ul www.999.md, cu vanzarea automobilului de model BMW 520 D.
Apoi, la data de 20.05.2018, I-a contactat pe Aculov Andrei, interesandu-se despre
procurarea automobilului mentionat in rate, convenind cu ultimul despre achitarea
primei rate in suma de 1 500 euro pentru autoturismul in cauza.

In acest scop, Bujac Vadim a rugat-o pe Borovetcaia Alla si-i imprumute suma
de 1500 euro, care ultima urma sd-i transmita lui Chitanu Vasile, pe care
condamnatul Bujac Anatolie I-a prezentat ca verisorul lui.

La data de 29 mai 2018, Chitanu Vasile si Chitanu Veniamin, impreuna cu
Borovetcaia Alla, la solicitarea condamnatului Bujac Vadim, s-au prezentat pe
adresa str. XXXXX, mun. XXXXX, unde Borovetcaia Alla, i-a transmis lui Aculov
Andrei, prima rata in suma de 1500 euro din pretul autoturismului, dupa ce a
dobandit de la Aculov Andrei automobilul de model BMW 520 D cu numarul de
inmatriculare XXXXX la pret de 18500 euro, care conform cursului valutar al BNM
la data comiterii infractiunii constituiau suma de 353 233, 45 lei.

In continuare, executind indicatiile condamnatului Bujac Vadim, cet. Chitanu
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Vasile si Chitanu Veniamin impreunda cu Borovetcaia Alla, au transportat
automobilul de model BMW 520 D cu numarul de inmatriculare XXXXX, in mun.
XXXXX, unde la solicitarea lui Bujac Vadim I-au predat persoanelor neidentificate
de catre organul de urmarire penald, care deja ii asteptau pe adresa mentionata.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, condamnatul Bujac Vadim,
ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, actionand prin intelegere
prealabila si din cupiditate cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, a vandut automobilul dobandit ilicit lui Turuta Oleg.

Astfel, actiunile inculpatului Bujac Vadim din 03.01.2013 (partea vatamata
Bulala Andrei), din luna martie 2013 (parte vatdmata Saltanovschi Vitalie), din luna
februarie 2017 (parte vatamata Volosciuc Adrian), au fost incadrate dupa semnele
infractiunii prevazuta de art. 190 al.(1) Cod penal, escrocherie, savdrsita prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte MiNCiNoase, in privinta naturii
actului juridic, partilor actului juridic(in cazul cand identitatea acestuia este
motivul determinant al incheierii actului juridic), incheierea acestora fiind
determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatilor, cu cauzare de
daune in proportii considerabile;

- actiunile inculpatilor Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina, din data de
04.12.2014 pana la data de 11.12.2014 in privinta partii vatamate Severin Dan, din
lunile septembrie-octombrie 2015, din data de 01.02.2016 in privinta partii vatamate
Frumusachi Andrei, de la 08.04.2016 pana la 11.04.2016 in privinta partii vatamate
Vasilcan Sergiu , la data de 25.01.2016 in privinta patii vatamata Onuta Igor, din
data de 19.01.2016 in privinta partii vatamate Muduc Nicolaie, au fost savarsite prin
complicitate de catre ambii, iar actiunile inculpatului Bujac Vadim pe faptele din
data de 02.12.2018 in privinta partii vatamate Silantiev Evghenii, au fost savarsite
prin complicitate cu Popova Svetlana, condamnatd prin Sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 21.10.2021, considerente din care si au fost incadrate
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pentru inculpatul Bujac Vadim in
epizodul cu partile vatamate Muduc Nicolae si Onuta Igor prin concordanta cu art.
42 alin.(3) Cod penal, dupa semnele infractiunii de escrocherie, savarsita prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului juridic, partilor actului juridic (in cazul cdnd identitatea acestuia este
motivul determinant al incheierii actului juridic), incheierea acestora fiind
determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatilor, cu cauzare de
daune in proportii considerabile, savarsite de doua persoane;

- actiunile inculpatului Bujac Vadim din 29.05.2018 in privinta partii vatamate
Aculov Andrei, urmeaza fi incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa
semnele infractiunii de escrocherie, savarsita prin dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, partilor
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actului juridic (in cazul cand identitatea acestuia este motivul determinant al
incheierii actului juridic), incheierea acestora fiind determinata de comportamentul
dolosiv si viclean al inculpatilor adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de:

3.1 inculpatul Bujac Vadim, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

in motivarea cererii de apel inculpatul Bujac Vadim a invocat ci, nu este de
acord cu sentinta nominalizata din motiv ca in continutul acesteia sunt admise erori
si ca in privinta sa nu a fost luatd o decizie legala. Mentioneaza ca, instanta de fond
nu a luat in considerare faptul ci si-a recunoscut vinovitia potrivit art. 364* Codul
de procedura penald. Sustine ca, participantii la proces au inaintat demers privind
incetarea procesului penal pe unele episoade in legaturd cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala, insa instanta de fond nu a luat in
consideratie acest fapt. Astfel, considera sentinta enuntatda neintemeiata si solicita sa
fie casata.

3.2 inculpata Saletchi Ecaterina, solicitaind admiterea cererii de apel,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In sustinerea argumentelor invocate, inculpata Saletchi Ecaterina indica ca,
sentinta instantel de fond este una neintemeiata din motiv ca instanta nu a luat in
considerare demersul acuzatorului de stat prin care a solicitat incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald. La fel, enunta ca instanta nu a luat in considerare ca a recunoscut integral
vinovitia potrivit art. 364" Codul de Procedurd Penald, instanta nu a luat in
considerare circumstantele atenuante stabilite in spetd s1 anume ca are la intretinere
un copil minor, caracteristica si nu a aplicat amnistia si conditiile de detinere in
celule.

Subsidiar, prin cererea de apel depusd ulterior, inculpata Saletchi Ecaterina
declara ca, nu este de acord cu sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei
sub forma de Inchisoare pe un termen de 7 ani si cu actiunile civile depuse de partile
vatamate si anume cu prejudiciul moral. Solicita aplicarea in privinta ultimii a legii
cu privire la amnistie.

3.3  avocatul Capcelea Liviu in interesele inculpatei Saletchi Ecaterina a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarca
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care procesul penal pornit in privinta lui Saletchi Ecaterina sa fie
incetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In argumentarea cererii de apel, partea apararii a indicat ca:

- sentinta contestatd este nefondatd in partea individualizarii pedepsei si
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pasibild de a fi casatd. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- conform art. 16 alin.(3) Cod penal infractiunea comisa de inculpata face parte
din categoria celor grave, cea din urma nu prezintd un pericol social ridicat, mai
mult ca atat, ultima a recunoscut vina, explicand circumstantele care au stat la baza
savarsirii infractiunii;

- au fost stabilite circumstante atenuante in speta conform art.76 Codul penal,
precum recunoasterea vinovatiei si cainta activa.

- in cadrul pledoariilor in instanta de fond, acuzatorul de stat a solicitat
recalificarea actiunilor lui Saletchi Ecaterina in art. 190 alin. (1) Cod penal, pe toate
capetele de acuzare, si respectiv in circumstantele create, a solicitat incetarea
procesului penal in privinta acesteia dat fiind intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penali. In acest context, condamnarea inculpatei in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal, o considera o depasire a limitelor acuzarii, ori instan{a
de judecatd nu era in drept sa recalifice din oficiu in vederea agravarii invinuirii
aduse inculpatei Saletchi Ecaterina. Prin urmare, in baza celor enuntate, considera
ca instanta de apel urmeaza sa recalifice actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (1)
Codul Penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2022, s-au respins ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca afirmatiile
inculpatului Bujac Vadim reprezintd opinia subiectivd a sa, or, prima instan{a in
sentintd corect §i justificat si-a motivat solutia, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinfa de
judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4), art.
364 Codul de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Cu referire la alegatia inculpatului Bujac Vadim precum ca, participantii la
proces au inaintat demers privind incetarea procesului penal pe unele episoade in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
insd instanta de fond nu a luat in consideratie acest fapt, instanta de apel a notat ca,
cele invocate nu si isi gasesc confirmare la judecarea apelului din urmatoarele
considerente:
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- infractiunile savarsite de inculpatul Bujac Vadim la data de 03.01.2013
(partea vatamata Bulala Andrei), din luna martie 2013 (parte vatdmata Saltanovschi
Vitalie), din luna februarie 2017 (parte vatamata Volosciuc Adrian) prevazute de art.
190 alin. (1) Codul Penal, in conformitate cu prevederile art.16 alin. (2) Cod Penal,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave;

- conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala;

- potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii s1 pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata,

- in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penala, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevazute 1n art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 Codul Penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva;

- potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru
care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

In concluzia circumstantelor relevate, instanta de apel a constatat ci, in
privinta inculpatului Bujac Vadim nu poate fi incetat procesul penal in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazute de art. 60 Codul
Penal, din motiv cd pana la expirarea termenelor de prescriptie pentru infractiunile
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul Penal, ultimul a savarsit alte infractiuni pentru
care sanctiunea articolelor incriminate prevede o pedeapsa mai mare de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate alegatiile avocatului
Capcelea Liviu si al inculpatei Saletchi Ecaterina expuse in cererea de apel privind
recalificarea actiunilor ultimei in art. 190 alin. (1) Cod penal, pe toate capetele de
acuzare, si respectiv sa fie incetat procesul penal 1n privinta acesteia in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, or in acest
sens, instanta de apel a retinut ca inculpatei i-a fost incriminatd savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume cu agravanta
savarsirea de doud sau mai multe persoane, fapt ce constituie impediment la
recalificarea actiunilor ultimei.

In continuare, instanta de apel s-a expus asupra solicitarii formulate in cererea
de apel inaintatd de inculpata Saletchi Ecaterina privind aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
concluzionand ca Saletchi Ecaterina nu poate beneficia de exigentele actului de
amnistie, or actualmente, ultima este condamnata pentru savarsirea unor infractiuni
grave si deosebit de grave, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la cazul dedus judecatii, inculpata
Saletchi Ecaterina cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 alin. (1) lit. al)
din Legea nr. 243 si in privinta sa nu poate fi aplicat actul de amnistie.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, a tinut cont ca inculpatii Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina au
comis infractiuni care conform art. 16 Cod penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, fac parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatilor care anterior au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor analogice, actualmente, se afld in locurile de detentie pentru
executarea pedepselor cu inchisoare, inculpatul Bujac Vadim, fiind caracterizat
printr-o stare de recidiva periculoasa, absenteismul in repararea prejudiciului cauzat
partilor vatamate.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva
circumstante atenuante in sarcina inculpatilor Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina nu
au fost elucidate, iar cu referire la recunoasterea vinovatiei, se retine ca nu este
consideratd ca circumstantd atenuantda, deoarece circumstantei respective 1 s-ar
acorda o dubld valentd juridicd. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la
aplicarea prevederilor art. 364 Codul de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa
cu 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului. Inclusiv in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in privinta lui
Bujac Vadim a fost stabilita - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Astfel, solicitarea partii apararii privind stabilirea unei pedepse mai blande, or
careva temeiuri privind aplicarea unei asemenea pedepse, in viziunea Colegiului,
fiind una inechitabila si disproportionala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, contrar criticilor inculpatei Saletchi
Ecaterina a apreciat ca fiind intemeiata si solutia fondului cu privire la solutionarea
actiunii civile, in conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 alin. (2) Codul de
procedura penala.

Cu referire la solicitarea inculpatei Saletchi Ecaterina privind aplicarea
remediului compensator pentru conditiile de detentie inumane si degradante care
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Codul de Procedura Penala, instanta de
apel nu a retinut-o spre examinare, deoarece la materialele cauzei penale nu au fost
administrate careva materiale probatorii cu privire la conditiile de detentie invocate
de catre ultima.
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5. Decizia instantei de apel, la 19 ianuarie 2023, a fost atacata cu recurs
ordinar de catre inculpatul Bujac Vadim, neindicand nici un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- de catre instantele de fon nu s-a luat in consideratie ca cauza a fost examinata
in baza art.364" Cod de procedurd penald, ca a recunoscut vina, ce se considerd
circumstantd atenuanta;

- din 2013 de la comiterea infractiunii pe primul episod pana in prezent
prevederile art.190 Cod penal a fost modificat, ceia ce nu s-a luat in consideratie de
catre instanta de judecatd si nu au fost recalificate actiunile sale dupa noile
prevederi;

- de catre instanta de judecata nu s-a luat in considerare ca pe unele episoade a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, solicitare invocata
si de catre procuror.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penala, referinta nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul a depus recurs la data de
19.01.2023.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala: ,,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 26 octombrie 2022 a fost pronuntata integral la 23 noiembrie
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2022, termenul de declarare a recursului expirand la 23 decembrie 2022, iar recursul
ordinar a fost depus la 19 ianuarie 2023, astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat de catre recurent.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd, el este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal
retine ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis
de catre recurent, respectiv argumentele aduse in cererea de recurs nu va fi preluata
pentru examinare, acestea fiind decdzute de dreptul de a exercita respectiva cale de
atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarate peste termen.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, de catre inculpatul Bujac
Vadim XXXXX, in propria cauza penala, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia va fi pronuntata integral la 31 martie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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