Dosarul nr.1ra-727/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2013, de avocatul

Lepadatu Tatiana in numele inculpatului
Breahna Simion Alexei, nascut la 17 septembrie
1990, originar si domiciliat in S.Rusestii Noi, r-nul
laloveni.

Termenul examindrii cauzei:

1. 04.04.2013 - 23.08.2013 - prima instanta,

2. 26.09.2013 - 27.12.2013 - instanta de apel,
3. 04.03.2014 - 28.05.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 august 2013, Breahna Simion a fost
condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
lan.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Breahna Simion, la 03 iunie 2012, aproximativ la
ora 21.00, aflindu-se in padurea din s.Stolniceni, r-nul Hincesti, impreund cu alta
persoana, in privinta cdreia procesul penal a fost disjuns in procedurd separata, din intentii
huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, in prezenta mai multor
consateni, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, le-a aplicat cet.Postica Iurie si Talpa
Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele, precum si cu o pompa de aer din metal
si o cheie metalica, in cap si alte parti ale corpului, cauzindu-i lui Talpa Gheorghe -
vatamari corporale neinsemnate exprimate prin echimoze liniare rosietice la coapsa stinga
si genunchiul sting, plaga liniard cu singe, iar lui Postica Iurii vatdmari corporale medii,
care au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile, exprimate prin excoreatii liniare
cu singe inchegat in regiunea parietald dreapta, antebratul minii stingi, fractura a ramurii
stingi a mandibulei, fard deplasarea fragmentelor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunele sale sa fie
recalificate in baza art.287 alin.(2) Cod penal cu aplicarea pedepsei in forma de amenda,
motivind ca dupa ce a fost lovit de partile vatamate, actionind in scop de aparare a SCoS
undita si a lovit partile vatamate, fapt confirmat de martori, insa nu le-a aplicat lovituri cu
pompa metalica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Breahna Simion.



Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost
incadrate in prevederile art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, savirsite de doua persoane, asupra a doud persoane cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

In ce priveste argumentele inculpatului indicate in apel, precum ci el nu a lovit cu
pompa partile vatamate, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece faptul dat a
fost confirmat de catre partile vatamate lu.Postica, Gh.Talpa, cit si de martorii V.Rusciuc,
N.Olaru, Gh.Cibotaru, A.Talpa, care au dat declaratii similare si motive de a nu crede
celor relatate de catre acestia nu s-au stabilit, cu atit mai mult ca ei au facut declaratii sub
jurdmint si avertizare de raspundere penald, iar din raportul de expertizd medico-legald
nr.168/D rezulta ca vatamarile corporale medii depistate la lu.Postica au fost provocate
prin actiunea unor corpuri dur-contodente.

De asemenea, instanta a mentionat ca afirmatiile apelantului privind incadrarea
actiunilor sale in baza art.287 alin.(2) Cod penal sint neintemeiate si nu si-au gasit
confirmare in cadrul judecarii cauzei, neexistind temeiuri pentru recalificarea actiunilor
acestuia, deoarece conform legii, la obiectele care servesc drept temei pentru calificarea
actiunilor huliganice in baza art.287 alin.(3) Cod penal, se refera toate obiectele pe care le-
a avut si le-a utilizat inculpatul la savirsirea infractiunii. Reiesind din textul apelului,
rezultd ca cu toate ca inculpatul nu a recunoscut aplicarea loviturilor cu pompa, a
recunoscut utilizarea unditei, intrunindu-se astfel latura obiectivai a componentei de
infractiune incriminata si retinuta in seama lui S.Breahna.

in ce priveste masura de pedeapsa stabiliti inculpatului, instanta a conchis ca
aceasta este una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei, dindu-
se deplina eficienta gravitatii infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave,
fiind o infractiune raspindita si periculoasa, la care s-a tinut seama de toate circumstantele
atenuante si agravante prezente in cauza, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv, este tinar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, precum si de prevederile art.61, 75 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare, dispunindu-Se suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe
termen de proba.

5. Impotriva hotiririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul T.Lepadatu in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate in baza art.287 alin.(2) Cod penal si sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda, motivind ca la examinarea apelului nu s-a luat in
consideratie declaratiile martorilor, care au relatat ca partile vatamate primii i-au aplicat
lovituri inculpatului, 1n acest sens el a fost nevoit sa se apere, ca inculpatul nu a aplicat
lovituri cu pompa si cheia metalica, iar faptul ca inculpatul a recunoscut aplicarea
loviturilor cu undita nu serveste temei pentru calificarea actiunilor acestuia n baza art.287
alin.(3) Cod penal, deoarece acest obiect nu i-a fost imputat prin rechizitoriu.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se pentru
respingerea acestuia, pe motiv ca recurentul critica aprecierea probelor, temei ce nu este
prevazut la art.427 Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal retine cd instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere
justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia lui S.Breahna in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Din continutul hotaririlor judecétoresti rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile insdsi ale inculpatului, care de fapt a recunoscut utilizarea obiectului, a
partilor vatamate lu.Postica, Gh.Talpa, a martorilor V.Rusciuc, N.Olaru, care au declarat
ca inculpatul a folosit obiecte la aplicarea violentei, cit si actele cauzei - raportul de
expertiza medico-legala nr.168/D, din care rezulta ca vatamarile corporale medii depistate
la lu.Postica au fost provocate prin actiunea unor corpuri dur-contodente.

Astfel, reiesind din materialul probator al cauzei, Colegiul penal conchide ca
concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate, sint juste si intemeiate, deoarece legislatia in vigoare expres prevede ca
infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii principale - incdlcarea grosolana a
ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune exprimata,
alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de doua persoane, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut
intr-un loc public cu aplicarea unei pompe si chei metalice pentru vatamarea integritatii
corporale a partii vatamate, astfel, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului S.Breahna.

Argumentele recurentului, precum ca actiunile incriminate lui urmeaza a fi
reincadrate 1n baza art.287 alin.(2) Cod penal, nu pot fi retinute, deoarece potrivit
legislatiei Tn vigoare, huliganismul savirsit cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, la care se refera toate obiectele pe care le-a avut si le-
a utilizat faptuitorul la savirsirea infractiunii, se incadreaza in alin.(3) al normei penale
sus-mentionate.

Nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului nici afirmatiile recurentului,
precum ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie declaratiile martorilor care au
relatat ca partile vatamate primii au aplicat lovituri inculpatului si dinsul aparindu-se le-a
aplicat acestora lovituri, deoarece declaratiile martorilor au fost appreciate in
conformitate ce prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de



judecata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul penal
constatda ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra carora
instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind
vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui S.Breahna in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Ca temei de recurs recurentul a invocat pct.12) art.427 Cod de procedura penala -
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul conchide ca, motivul la care se refera recurentul nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotaririi judecatoresti, deoarece instantele de fond recunoscindu-| vinovat pe
S.Breahna nu a facut o altd incadrare juridica a faptei comise decit cea in baza careia
acesta a fost pus sub invinuire.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale n baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul 1n care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul T.Lepadatu in numele inculpatului, si,
potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

D ECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Breahnd Simion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Breahna Simion, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



