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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatei Bulicanu Tamara, prin care se
solicita casarea a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Bulicanu Tamara XXXXX,
nascutd la XXXXX, originard XXXXX
si domiciliatd in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 26.03.2021 — 29.12.2021;
Instanta de apel: 19.01.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 12.12.2022 - 15.02.2023.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 29 decembrie
2021, Bulicanu Tamara XXXXX a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 361 alin.(1) Cod penal si s-a dispus eliberarea
acesteia de rdspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penald.

Cererile si facturile eliberate de cdtre companiile , Scristauro” SRL,
»,Glareola” SRL, ,Mirodar” SRL, ,Croitoru Oleg” i1 si ,,Gold Radu” TI, pentru
probarea articolelor din metale pretioase si a actelor confirmative, ridicate potrivit
procesului - verbal din 20.10.2020, de la Institutia publica ,,Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcdrii”, urmand a fi nimicite, conform prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, la devenirea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat c4,
Bulicanu Tamara, in perioada anilor 2017-2019, fiind gestionara de facto a
companiei ,Scristauro” SRL si activand in calitate de contabila la companiile
,Scristauro” SRL, ,,Mirodar” SRL, , Glareola” SRL si i1 ,Croitoru Oleg”, avand
obligatia sa asigure intocmirea completa si corecta, integritatea si pastrarea
documentelor contabile, precum si asigurarea documentarii faptelor economice si
reflectarea acestora In contabilitate, aflandu-se in mun. Chisindu, detinand
facturile fiscale a companiilor mentionate, urmadrind scopul confectiondrii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, a confectionat urmatoarele acte
talse: factura cu seria WB nr. XXXXX datatd cu 16.06.2017, blancheta cdreia a fost
eliberatd la 03.02.2014 companiei ,,Glareola” SRL, insd in continutul acesteia la rubrica
“furnizor” este indicatid compania II ,Gold Radu”, iar la rubrica "beneficiar” este indicati
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compania "Scristauro” SRL; factura cu seria WB nr.1221981 datatd cu 20.02.2017,
blancheta cireia a fost eliberatd la 03.02.2014 companiei "Glareola” SRL, insd in
continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatid compania Lombard “Lingou” SRL,
iar la rubrica "beneficiar” este indicatd compania ”Scristauro” SRL; aceeasi facturd si
anume factura cu seria WB nr. XXXXX a fost confectionati repetat, insi cu modificarea
datei Tn 19.02.2017, blancheta cdruia a fost eliberatd la 03.02.2014 companiei ”Glareola”
SRL, insd in continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatd compania Lombard
"Lingou” SRL, totodatd fiind indicate si o altd cantitate din articole de aur; factura cu
seria PB nr. XXXXX datatd cu 27.02.2017, blancheta cireia a fost eliberatd la 08.11.2012
companiei "Glareola” SRL, insd in continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatd
compania Lombard “Lingou” SRL, iar la rubrica "beneficiar” este indicatd compania
"Scristauro” SRL; factura cu seria WB nr. 1221979 datatd cu 08.08.2017, blancheta
cireia a fost eliberatd la 03.02.2014 companiei "Glareola” SRL, insd in continutul acesteia
la rubrica "furnizor” este indicatid compania II ,,Gold Radu”, iar la rubrica "beneficiar”
este indicatd compania ”Scristauro” SRL; factura cu seria PA nr. XXXXX datatd cu
24.07.2017, blancheta cdreia a fost eliberatd la 17.12.2010 companiei ”"Raura&CO”SRL,
insd in continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatd compania 1I ,,Gold Radu”,
iar la rubrica "beneficiar” este indicatd compania ”"Scristauro” SRL; act de achizitie cu
seria AH nr.285396 datat cu 13.05.2019, blancheta ciruia a fost eliberatd la 17.01.2008
companiei “Raura&CO”SRL, insd de fapt este indicat cd, este blancul companiei
"Scristauro” SRL, factura cu seria PA nr. 0237562 datatd cu 16.10.2017, blancheta
ciruia a fost eliberatd la 17.12.2010 companiei ”"Raura&CO”SRL, insd in continutul
acesteia la rubrica "furnizor” este indicatid compania Lombard ,,Expres Capial”SRL, iar la
rubrica "beneficiar” este indicatid compania "Glareola” SRL; factura cu seria PB nr.
0161625 datatd cu 10.03.2017, blancheta cdreia a fost eliberatd la 08.11.2012 companiei
“Glareola” SRL, insd in continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatd compania
Lombard “Lingou” SRL, iar la rubrica "beneficiar” este indicatd compania ”Glareola”
SRL; factura cu serin WB nr. XXXXX datatd cu 21.06.2018, blancheta cireia a fost
eliberatd la 03.02.2014 companiei ”"Glareola” SRL, insd in continutul acesteia la rubrica
"furnizor” este indicati compania Lombard "Lingou” SRL, iar la rubrica "beneficiar” este
indicatd compania "Glareola” SRL; factura cu seria WB nr. XXXXX datati cu
30.07.2018, blancheta cdreia a fost eliberatd la 03.02.2014 companiei "Glareola” SRL,
insd in continutul acesteia la rubrica ”furnizor” este indicatd compania ,,RinAuro” SRL,
iar la rubrica "beneficiar” este indicatid compania "Mirodar” SRL; factura cu seria LB nr.
1179860 datatid cu 24.12.2018, blancheta cireia a fost eliberatd la 30.08.2017 companiei
"TAVI-Vat” SRL, insd in continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatd compania
”Scristauro” SRL, iar la rubrica "beneficiar” este indicatd compania I "Croitoru Oleg”;
factura cu seria 1] nr. 0455275 datatid cu 17.01.2019, blancheta cdruia a fost eliberati
companiei II "Croitoru Oleg”, insd in continutul acesteia la rubrica "furnizor” este
indicatd compania ,,OmImpex” SRL, iar la rubrica "beneficiar” este indicatd compania II
"Croitoru Oleg”; factura cu seria WB nr. XXXXX datatd cu 15.05.2018, blancheta cireia
a fost eliberatd la 03.02.2014 companiei "Glareola” SRL, insd in continutul acesteia la
rubrica "furnizor” este indicatd compania ,Diamonds-Lombard” SRL, iar la rubrica



"beneficiar” este indicatd compania "Gold Radu” SRL; factura cu seria IB nr. XXXXX
datatd cu 28.08.2019, blancheta cdreia a fost eliberatd companiei “Glareola” SRL, insd in
continutul acesteia la rubrica "furnizor” este indicatd compania”Scristauro” SRL, iar la
rubrica "beneficiar” este indicatd compania "Gold Radu” SRL. Ulterior facturile
mentionate au fost prezentate la I.P. ,Camerei de Stat pentru Supravegherea
Marcii”, In vederea probadrii si marcdrii tuturor articolelor din metale pretioase
transmise.

Astfel, actiunile inculpatei Bulicanu Tamara au fost incadrate potrivit
prevederilor art.art. 30, 361 alin.(1) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, de catre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatei Bulicanu Tamara, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cererii de apel s-a invocat:

- instanta de fond nu a reflectat ce anume a confectionat condamnata. Or,
facturile fiscale nu au fost recunoscute ca unele false sau confectionate in afara
metodei stabilite;

- condamnata, in calitate de contabild a primit de la factorii de decizie ale
agentilor economici facturi fiscale, le-a indeplinit si le-a prezentat
administratorilor;

-potrivit procesului verbal din 20.10.2020 de ridicare si procesul verbal din
21.10.2020 de examinare a documentelor, s-a evidentiat doar existenta unor
facturi fiscale eliberate unor agenti economice, dar folosite din numele altor
companii;

-intentia inculpatei de a prezenta facturile mentionate catre Institutia
publicd ,, Camera de Stat pentru Supravegherea Marcdrii” cu un scop infractional
(de a scunde ceva, sau de a duce in eroare) nu a fost demonstratad;

- prezentarea facturilor, eliberate unor companii, folosite din numele altor
companii nu a fost intentionatd, nici de catre companiile ”Scristauro” SRL,
"Glareola” SRL, “Mirodar”SRL, ”Croitoru Oleg” i1 si “Gold Radu” II. A fost
stabilita o abatere fiscala admisa din motivul greselei si pastrarii neglijente;

-in sedinta de judecata nu a fost constat interesul inculpatei sau ca ultima
cunostea despre presupusa actiune vadit ilegala (intocmirea facturilor fiscale);

-in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-au stabilit careva daune in urma
prezentarii facturilor fiscale catre Camera de stat pentru supravegherea marcarii,
sau, nu au fost capdtate careva drepturi in folosul condamnatei sau agentilor
economici ”Scristauro” SRL, "Mirodar” SRL, ”“Glareola” SRL si II ”Croitoru
Oleg”. Datele evidentiate in facturile fiscale corespund adevarului si nu poarta o
informatie denaturata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2022, a fost admis apelul declarat, fiind casata inclusiv si din oficiu conform art.
409 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza: Bulicanu



Tamara recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. art.30,
361 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 din Cod penal, a fost liberatd de
pedeapsa penala, in legdturd cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, tinand cont de faptul c3,
prima instanta a dispus eliberarea inculpatei de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penala, desi art. 60 Cod penal,
prevede liberarea de pedeapsa penald, instanta de apel a admis apelul, din alte
motive.

In viziunea instantei de apel, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia c3,
inculpata Bulicanu Tamara a sdvarsit infractiunea incrimnata. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd, ce au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a indicat cd, fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata a
refuzat sa faca declaratii, insa in pofida acestor circumstante, vina acesteia in
comiterea infractiunii incriminate se probeaza prin declaratiile martorilor
Croitoru Natalia, Oleg Croitoru, Istrati Irina, Radu Zinovia, Aurica Frunze si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi: procesul-verbal din 20.10.2020 de ridicare de la Institutia
publicd ,,Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii”, vol. I, f.d 203-205;
procesul-verbal din 21.10.2020 de examinare a documentelor vol. XI f.d 220-225.
Prin urmare, au fost ridicate de la Institutia publica ,Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcdrii” documente si anume facturi si cereri anexe, f.d 187-191,
vol. XVIII; actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele f.d 81-133, vol. XVIII; procesul-verbal din
24.08.2020 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor telefonice f.d 145-202, vol. VII; raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 196 din 29.01.2021, f.d 153-171 vol. XII.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitdtii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind veridice, utile, pertinente, concludente, ce
coroboreaza intre ele si indica la vina inculpatei Bulicanu Tamara in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereaza de obligatii.

In continuare, instanta de apel nu a putut retine argumentele aparatorului in
partea In care s-a invocat ca, inculpata urmeaza a fi achitata.



Astfel, instanta de apel a indicat cd, din declaratiile martorilor audiati,
procesul-verbal din 19.02.2020 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii, proces-verbal din 24.08.2020 privind consemnarea masurilor speciale
de investigatii, procesul- verbal de ridicare din 20.10.2020, procesul- verbal de
examinare a documentelor din 21.10.2020, rapoartele tehnico-stiintifice,
documentele si corpurile delicte prezentate la materialele cauzei penale, se
constata cd inculpata Bulicanu Tamara, a savarsit fapta incriminata. Aceste probe
au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutionari a acesteia, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cd, inculpata Bulicanu Tamara a confectionat, detinut si
folosit documente oficiale false, ce acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, in spetd, a intervenit prescriptia
raspunderii penale, iar inculpata urmeaza a fi liberatda de pedeapsa penala.
Astfel, pentru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal,
legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pand la 2 ani. Totodata,
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiind raportatd la art. 16
Cod penal, se va considera o infractiune usoard. Conform art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, termenul de prescriptie este de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare.

Prin urmare, in speta instanta de apel a retinut ca, Bulicanu Tamara a
comis ultima actiune componenta a infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod
penal, la data de 28.08.2018, prin urmare, desi inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, ce constituie o faptd prejudiciabila
prevazuta de Legea penala, pasibila de raspundere penald, inculpata urmeaza a
fi liberata de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel nu a identificat careva impedimente in vederea
aplicarii institutiei prescriptiei.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cerga Ion in numele inculpatei Bulicanu Tamara, care solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- apdrarea din prima etapa a cercetarii judecatoresti a atentionat ca, prin
Invinuirea adusa nu se concretizeza ce anume a fost falsificat, care date au fost
denaturate in facturile fiscale. Or, prin rechizitoriu se reflectd doar folosirea
facturilor fiscale din numele unui agent economic, dar eliberate unui alt agent
economic;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a stabilit componenta infractiunii
prevazute de art.art. 30, 361 alin. (1) Cod penal, iar solutia instantei de apel a fost
viciata pe motivul ignordrii argumentelor apararii, fapt ce permite casarea
deciziei cu pronuntatrea unei sentnte de achitare a inculpatei Bulicanu T.



In drept, recurentul iti intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, corect a constatat vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 361 alin. (1) Cod penal si just a ajuns la
concluzia de liberare de pedeapsa in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.

In recursul declarat, autorul invoca temeiurile pentru recurs previzute la
pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, conform
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei;; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, la adoptarea solutiei de admitere a apelului
apardtorului Cerga I, cu casarea inclusiv din oficiu a sentintei, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodatd, instanta de
recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, instanta de apel corect a stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Bulicanu T., analizand si verificand cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel intemeiat a
retinut cd, situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunii



comise de cdtre inculpatd, intemeiat au fost constatate de prima instantd, nefiind
incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.
Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in
apel, temeiul de casare prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile
recurentului, precum cd instanta de apel a ignorat argumentele apararii, instanta
de recurs remarcd considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, potrivit cdrora motivarea hotirdrii este un proces de analizd si sintezd a
actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amdnunt, atdta timp cdt sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri
a hotdrdrii penale. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt retinuta si corect a
concluzionat cd, probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia
inculpatei de cele incriminate.

In acelasi timp, instanta de recurs atesta, cd din continutul recursului
declarat rezultd, cd recurentul repeta textul apelului declarat de partea apararii,
iar argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, instanta de
apel le-a examinat si a apreciat toate probele In ansamblu, s-a expus argumentat
asupra lor.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum cd nu s-a stabilit
componenta infractiunii prevazute de art. 30, 361 alin. (1) Cod penal, precum si
argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora
cercetand incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatei, in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 30, 361
alin. (1) Cod penal.



Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel Intemeiat a retinut ca, in
spetd, latura obiectiva a infractiunii comise de Bulicanu Tamara, a fost realizata
prin actiunile de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false,
iar latura subiectivd a infractiunii, a fost exprimatd prin intentie directa de cdtre
Bulicanu Tamara, aceasta constietizind faptul cd, a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Cu referire la critica recurentului, precum ca nu este concretizat ce anume a
falsificat inculpata, care date au fost denaturate in facturile fiscale, nefiind
reflectat ce anume a confectionat inculpata, Colegiul penal o respinge ca
neintemeiata, ori in decizie, instanta de apel in fapta constatatd, a descris care au
fost actiunile ei privind falsificarea facturilor fiscale.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd nu s-a constatat ca
inculpata cunostea despre presupusa actiune ilegald, instanta de recurs
verificand actele si lucrarile dosarului constata ca, in cuprinsul filei 107-108, v. 19
in decizia atacatd, se descriu probele si se motiveazd corespunzator, cd vina
inculpatei se probeaza prin procesul-verbal din 24.08.2020 privind consemnarea
madsurilor speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
telefonice obtinute In urma autorizdrilor judecdtorului de instructie, ale
abonatului Bulicanu Tamara XXXXX, care este utilizatorul cartelei SIM
078141434, cu anexe - extras din stenograma comunicarilor si suport electronic,
f.d 145-202, vol.VIL In rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit ca,
Bulicanu Tamara a fost observata de mai multe ori intrand in magazinul de
bijuterii al ,Mirodar” SRL de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 64, mun.Chisinau
si In magazinul de bijuterii al ,Glareola” SRL, intrand in ambele magazine in
incaperea de serviciu. De asemenea, in urma datelor s-a stabilit cd, Bulicanu
Tamara a avut mai multe intalniri cu Istrati Irina si Radu Zinovia, gestionare a
companiilor mentionate supra. La fel, informatiile obtinute releva faptul ca,
Bulicanu Tamara avea discutii telefonice cu Radu Zinovia fondator si
administrator ,Mirodar” SRL, Croitoru Natalia si Croitoru Oleg fondator si
administrator i ,Croitoru Oleg”, despre faptul ci Bulicanu Tamara urma si
pregdteascd actele confirmative provenientei articolelor pentru a putea fi supuse
marcdrii si probdrii la Institutia publicd ,Camera de Stat pentru Supravegherea
Marcarii”, iar prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.196 din 29.01.2021,
f.d 153-171 vol.XII, s-a stabilit ca manuscrisele din cereri adresate Camerei de Stat
pentru Supravegherea Marcdrii din 21.06.2017, 22.02.2017, 22.03.2017, 31.07.2017,
15.05.2019, au fost executate de Bulicanu Tamara; semnadturile la rubrica
(semnatura) din cereri adresate Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcarii
din 21.06.2017, 22.02.2017, 22.03.2017, 31.07.217, 15.05.2019, au fost executate de
Bulicanu Tamara. Reiesind din cele expuse, instanta de apel intemeiat a
concluzionat cd, inculpata activand in calitate de contabild la companiile
,Scristauro” SRL, ,Mirodar” SRL, , Glareola” SRL si II , Croitoru Oleg”, avea
obligatia sa asigure Intocmirea completa si corectd, integritatea si pastrarea

documentelor contabile, precum si asigurarea documentarii faptelor economice



si reflectarea acestora in contabilitate, detinand facturile fiscale a companiilor
mentionate, urmarind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, a confectionat mai multe facturi ce au fost prezentate la I.P.

.Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcii”, in vederea probdrii si marcarii a

tuturor articolelor din metale pretioase transmise.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
instanta de apel just a stabilit cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind
vinovatia inculpatei, In sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia
sant incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 30, 361 alin. (1) Cod
penal si in cele din urmad temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca, In cauza existd o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatei, nefiind identificatd de instanta de recurs
vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferite spre examinare.

Finalmente, Colegiul penal apreciazd ca legald si intemeiatd hotdrarea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Cerga Ion in numele inculpatei Bulicanu Tamara, este inadmisibil,
ca fiind vddit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cerga Ion in
numele inculpatei Bulicanu Tamara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Bulicanu
Tamara XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 31
martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



