Dosarul nr. 1ra-1704/2022
1-20013733-01-1ra-19122022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care
se solicita casarea a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Stricisin  Alexandru  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 31.01.2020 — 29.12.2021;
Instanta de apel: 24.01.2022 — 12.10.2022;
Instanta de recurs: 19.12.2022 - 15.02.2023.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 decembrie 2021,
Stricisin Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare s-a suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, fiind obligat Stricisin Alexandru,
in perioada de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului de probatiune, iar in termenul de probatiune, sa participe
la programe probationale si sda urmeze un tratament contra narcomaniei,
toxicomaniei.

Cererea procurorului, cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
totala de 2 758 lei s-a admis, cu incasarea de la inculpatul Stricisin Alexandru, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare
tehnicd-stiintificd nr. XXXXX din 23 septembrie 2019, costul cdreia fiind de 1680 lei si
a raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 18 decembrie 2019 (f.d. 58-61),
costul careia fiind de 1 078 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Stricisin
Alexandru, impreund cu o altd persoand, avand scopul de consum personal, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a intrat In posesia unei mase
vegetale uscate si maruntite de culoare galbend, pe care a pdstrat-o asupra sa, pana



la data de 06.09.2019 aproximativ ora 22:55 min., cand a fost ridicata de catre
colaboratorii de politie In cadrul cercetarii la fata locului in apartamentul nr. 88
situat pe str. Mircea cel Batrin mun. Chisinau, impreund cu o butelie din polimer si
doua folii de staniol.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-3783 din 23
septembrie 2019, masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbend, reprezinta
produs etnobotanic ce contine cannabinoizii sinteticit MDMB(N)-2201(methyl2-[1-(5-
fluoropentyl)-1H-indazol-3 carboxamido-3,3-demethylbutanoate) si ADBICA-F, care
nu sunt inclusi in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004, Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului. Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoizii
sintetici MDMB(N)-2201 si ADBICA-F constituie 0,074 g.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului de butelie din
polimer si a folillor de staniol, contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 (methyl2[1-(5-fluoropentyl)-1H-indazol-3-carboxamido]-3,3demethylbutanoate)
si ADBICA-F, care nu sunt inclusi in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. Cantitatea depunerilor care contin
cannabinoizii sintetici MDMB(N)-2201 si ADBICA-F, constituie 0,008 g.

Potrivit informatiei parvenite de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cu nr. Rg02-004187 din 24.10.2019, ,Substanta 5F-ADBICA (5-fluoro-
ADBICA) cu formula moleculara C20H28FN30O2, face parte din categoria
canabinoidelor sintetice, droguri sintetice noi. Substanta 5F-ADBICA este un
reprezentant anabimimetic potent, fiind derivat din grupul canabinoidelor indole-3-
carbonylamide, cu ADBICA - substanta de origine, avind Rln-pentyl, R2t-Butyl, R3-
NH2. Analogii structurali cei mai apropiati, in ordine descrescatoare, ai substantei
5F- ADBICA sunt substantele 5F-PB-22 (C23H21FN202), 5F-APINACA
(C23H30FN30) si 5F-ADB-PINACA (C19H27FN402).

Substanta MDMB(N)-2201 cu formula moleculara C20H28FN303 este cunoscuta
sub denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methyl-AMB, 5F-MDMB- PINACA.
Substanta MDMB(N)-2201 reprezinta un produs cannabimimetic potent cu
proprietdti psihotrope. MDMB(N)-2201 este analog al unor substante canabiminetice
ilicite similare, de exemplu 5F-AMB, AB-PINACA (familia de compusi indazol-3-
carboxamid, carbolinindazol) si altele”.

Cantitatea totald a produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoizii sintetici
MDMB(N)-2201 (analogul substantelor 5F-AMB si AB-APINACA) si ADBICA-
F(analogul substantelor 5F-PB-22, 5F-APINACA si 5F-ADB-PINACA), reprezinta
0,082, care, in conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, (pozitia 190,
191) constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stricisin Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Codul penal, conform indicilor calificativi:



,circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fird scop de
instrdinare, adicd, pastrarea analogilor drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari, fard scop de
instrdinare, de doud sau mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Stricisin Alexandru sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2
ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate legata de gestionarea
drogurilor sau analogilor lor pe un termen de 5 ani, in rest sentinta referitor la
corpurile delicte si cheltuielile de judecata de a fi mentinuta.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat:

- desi instanta de judecatd, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a
cauzei si l-a condamnat pe Stricisin Alexandru in baza art. 217 alin.(3) lit. b) Cod
penal, totusi, instanta de judecatd, aplicand art. 90 Cod penal, in coraport cu faptele
comise, a stabilit o pedeapsd prea blanda;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei a neglijat prevederile art. 61 Codul
penal;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd, Stricisin Alexandru anterior a comis si a
fost condamnat pentru infractiuni similare, ultimul nu a dedus concluzii necesare,
continuand sa comita infractiuni;

-la etapa actuald procurarea, pastrarea de droguri in societatea noastra i-a
amploare si una din metodele ce ar permite stoparea acestei tendinte este
sanctionarea durd a persoanelor ce au comis acest gen de infractuni;

-instanta de judecata, la stabilirea unei pedepse sub forma suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu 1Inchisoare, prin valorificarea unor
circumstante retinute in favoarea inculpatului, nu in deplina mdsura a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de motivul infractiunii, a
ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea acestei pedepse, inculpatul
nu se va corecta si nu va fi restabilita echitatea sociala;

-intru respectarea principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale, considera
cd, instanta de judecata urma sd aplice o pedeapsa privativa de libertate in privinta
inculpatului, ca pedeapsa sd-si atinga obiectivele fixate, (fara aplicarea prevederilor
art. 90 Codul penal).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie
2022, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
concluzionand ca, inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penals,
tiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penals,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Stricisin Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi: , circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fard scop
de instrdinare, adicd, pastrarea analogilor drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari, fard scop de
instrdinare, de doud sau mai multe persoane” or, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului iIn comiterea
infractiunilor incriminate.

Contrar alegatiilor partii acuzdrii, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de faptul cd, Stricisin
Alexandru a comis o infractiune care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor mai putin grave,
de persoana inculpatului, care la moment nu are antecedente penale, Insd potrivit
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 septembrie 2009, Stricisin
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 99-100), precum si de faptul ca, ultimul se
afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,Narcomanie opii”, totodata
inculpatul s-a aflat la evidenta psihiatricd din 31.03.2003 cu diagnoza: , Tulburari
mixte de dezvoltare. Sdr. Neurotiform”, la fel la data de 21.08.2009 a fost examinat in
IMSP SCP in cadrul EIM.L.P. ambulatorie, unde s-a stabilit diagnosticul de
,Tulburare organica a personalitdtii. Narcomanie (opiacee, heroind, marihuana)”.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in conformitate cu prevederile art. 76
Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta inculpatului s-a retinut,
recunoasterea vinovatiei, inclusiv in conformitate cu art. 77 Codul penal, in calitate
de circumstanta agravanta a fost stabilit faptul sdvarsirii infractiunii de catre o
persoanad care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond corect a tinut cont de
scopul pedepsei penale, considerand rational de aplicat fata de Stricisin Alexandru
pedeapsa cu inchisoarea, prezentand pericol social in sensul in care valorile ocrotite
de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului or, circumstantele
stabilite conditioneaza necesitatea aplicarii ultimului a pedepsei privative de
libertate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului Stricisin Alexandru, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a retinut cd, in spetd, desi a fost comisa o infractiune mai putin
grava, nu au fost identificate careva circumstante agravante ce ar afecta esential
gravitatea vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal. Prin urmare, instanta de apel, analizand aceste fapte constatd ca numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspenddrii conditionate a executarii



pedepsei) va fi capabild sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa stabilitdi de citre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca este relevant faptul cd, Stricisin
Alexandru nu are antecedente penale, Insd anterior a comis o infractiune similara,
infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, a recunoscut
vinovdtia, astfel incat raportand ansamblul de imprejurari expuse, instanta de apel a
constatat cd, solicitarea procurorului de aplicare in privinta lui Stricisin Alexandru a
celei mai drastice pedepse - inchisoarea cu executarea reala a pedepsei, este lipsita de
temei si nu se regaseste in circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

In contextul circumstantelor reliefate, instanta de apel a notat ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de fond s-a condus atat de personalitatea ultimului,
cat si de starea sanatdtii sale, or, potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 201935A0629 din 18 decembrie 2019, reiesind din analiza
fenomenologiei comportamentale din timpul deruldrii evenimentelor cu continut
infractional, la momentul comiterii infractiunii incriminate (01.10.2019), cet. Stricisin
Alexandru nu suferea de careva maladie psihicd cronica si evolutivd, prezenta
diagnosticul: ,, Tulburare organicd de personalitate asociatd cu narcomanie (opiacee, hasis)”,
conform stdrii psihice avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si putea
dirija cu ele, deci a actionat cu descemamint. Actualmente, cet. Stricisin Alexandru
nu suferd de careva maladie psihica cronica si evolutiva, prezinta diagnisticul:
, Tulburare de personalitate asociatd cu narcomanie (opiacee, hasis)”. Conform starii
psihice, cet. Stricisin Alexandru are capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale prezentd, deci poate actiona cu descemamant. Nu este necesar
aplicarea fatd de cet. Stricisin Alexandru a masurilor de constrangere cu caracter
medical fortat. In caz de detentie, i se recomanda supravegherea medicului psihiatru
din penitenciar, la necesitate tratament rezorbtiv, dehidratant, sedative. Dependenta
(opiacee, hasis) este cauzatd de utilizarea lor pe parcursul ultimilor 9-10 ani (f.d. 58-
61).

Astfel, instanta de apel a reiterat concluzia instantei ierarhic inferioare care
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa mod, just a
concluzionat ca suspendarea conditionata pe un termen de 2 ani a termenului de
pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta si acordarea posibilitatii condamnatului ca,
in acest termen, sd se abtind de la comiterea oricdrei infractiuni, obligandu-1 in acest
sens sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fdra consimtdmantul organului de
probatiune.



La fel s-a obligat Stricisin Alexandru, in termenul de probatiune, sa participe la
programe probationale si sd urmeze un tratament contra narcomaniei, toxicomaniei.

Prin urmare, solicitarea procurorului privind stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare nu poate fi retinutd, or careva temeiuri privind aplicarea unei pedepse
mai aspre nu au fost identificate, in viziunea Colegiului penal solicitarea data fiind
una inechitabild si disporoportionala.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a numit o pedeapsa corecta si
echitabild in privinta lui Stricisin Alexandru, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizand temeiurile nominalizate In raport cu motivele invocate in
apelul declarat, instanta de apel a constatat ca acesta nu isi gaseste confirmarea la
judecarea apelului, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei or,
nu se atestd nici o premisa pentru a aplica fatd de Stricisin Alexandru o alta
pedeapsa.

Tototdatd, instanta de apel a considerat necesar de a lua in considerare si starea
sdnatatii inculpatului la momentul examinarii cauzei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- decizia este atacata In partea individualizarii gresite a pedepsei stabilite
inculpatului Stricisin Alexandru, fiindu-i aplicate nefondat prevederile art. 90 Cod
penal;

- instanta de apel a admis erori de drept, astfel contrar prevederilor art. 321 Cod
de procedura penald, a dispus examinara cauzei in lipsa inculpatului;

- conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal, este o infractiune mai putin grava. Deci in cazul de fata, conform
prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, la examinarea cauzei in ordine de
apel era obligatorie prezenta inculpatului Stricisin Alexandru, insa instanta contrar
rigorilor impuse de Codul de procedura penald a dispus, examinarea apelului in
lipsa inculpatului (ultimul nefiind anuntat in cautare);

- reiesind din materialele cauzei penale, precum si din continutul sedintelor de
judecata in instanta de apel, s-a constatat, precum ca motivele neprezentdrii
inculpatului Stricisin Alexandru (la sedintele din 23.02.2022, 13.04.2022, 29.06.2022,
12.10.2022), au fost anume motive de sdndtate, fiind anexate de catre apardtor
certificatele ce adeveresc faptul imposibilitatii prezentdrii lui Stricisin Alexandru la
sedintele de judecata in ordine de apel, pe motiv de sanatate;

- partea acuzdrii, cat si partea apardrii, in sedinta de judecata in ordine de apel,
au invocat imposibilitatea petrecerii sedintei in lipsa inculpatului, pe motiv ca se
incalca pevederile art. 321 Cod de procedurd penald, totodata fiind in prezenta
apelului acuzatorului de stat, precum si se aduce o atingere grava a dreptului la



apdrare. Cu toate acestea, instanta unilateral, contrar prevederilor art. 321 Cod de
procedura penald, a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului;

- a fost incdlcat dreptul la apdrare a inculpatului (art. 6 CEDO), fapt ce
constituie o eroare grava de drept si de fapt. Aceste circumstante ar putea conditiona
condamnarea statului de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului
pedepsei, In cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald;

- instanta era obligatd sda indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si In corelatie cu care date despre persoana vinovatului
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, ori altfel inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare. Mai
mult ca atit, conform revendicdrii, anterior in privinta inculpatului au fost intentate 9
cauze penale, dintre care 3 cauze penale legate de circuitul ilegal al substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor. Totodatd, in privinta inculpatului au fost
intentate 4 cauze legate de sustragerea bunurilor altei persoane, si 0 cauza penald in
baza art. 151 Cod penal. Aceste circumstante denota sistematicitatea comiterii de noi
infractiuni de catre inculpat, sau practic comiterea de noi infractiuni s-a transformat
pentru inculpat intr-o indeletnicire;

-pedepsele alternative inchisorii, ce au fost aplicate anterior nu au realizat
scopul legii penale prevazut de art. 61 Cod penal;

- considerd gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Stricisin Alexandru si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale,
fiindu-i mentinute aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in situatia in care
inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, iar pedepsele alternative inchisorii nu au realizat scopul
pedepsei penale;

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel superficial si-a
motivat solutia doar prin faptul cd, antecedentele penale in privinta inculpatului
sunt stinse si ca infractiunea face parte din categoria infractiunilor mai putin grave;

- considera gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Stricisin Alexandru si in contradictie cu principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpatul a
sdvarsit o infractiune din domeniul circuitului ilegal a substantelor narcotice,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, i-a aplicat prevederile art. 90
Cod penal;

- instanta de apel in motivarea deciziei urma sa-si argumenteze solutia asupra
oricarui argument al acuzarii si anume, sd se expund asupra necesitatii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoarea, reiesind din gravitatea faptului si personalitatea
inculpatului, de comportamentul acestuia manifestat pina si dupa comiterea



infractiunii

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
4), 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cda argumentele invocate in recurs
sant vddit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, cd recurentul
isi intemeiaza recursul in baza pct. 4), 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum i a apdardtorului,
interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de procuror in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in apel in lipsa inculpatului, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu
prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor iIn prima instantd, cu exceptiile
prevdazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Totodata dispozitia art.
412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedura penald, prevede ca, judecarea apelului se face
cu_citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta
inculpatului, cind acesta se afld in stare de arest, cu exceptia previzutd in art.321 alin.(2)
pct.2). Neprezentarea pdrtilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.
La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a apdritorului, dacd interesele
justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivatd a avocatului in
mdsura in care nu se incalcd dreptul la apdrare.

Colegiul penal retine cd, in prezenta speta inculpatul a fost prezent la

examinarea cauzei in prima instantd, prin care acestuia i-a fost aplicata pedepasa sub
forma de inchisoare, insa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o
perioada de probatiune de 2 ani, ultimul neaflandu-se in stare de arest. Sentinta a

fost atacatd cu apel de catre procuror, astfel in instanta de apel au fost citati legal,
inclusiv inculpatul si avocata acestuia Sirbu Violeta. Astfel, Colegiul penal atesta cad,
in sedinta instantei de apel judecata a avut loc cu participarea procurorului Plangau
Alexandru, a avocatei inculpatului Sirbu Violeta, dar in lipsa inculpatului care nu s-a
prezentat in sedinta de judecata din motive de boald, fiind imobilizat la pat, dar care



a fost citat legal, iIn conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura
penald. Astfel, instanta de apel a purces la judecarea apelului procurorului, in lipsa
inculpatului, dar cu prezenta avocatului Sirbu Violeta, nefiind incalcate careva
drepturi ale inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penald, precum ca neprezentarea pdrtilor legal citate in instanta de apel nu
impiedicd examinarea cauzei. Totodata tinand cont de faptul ca, in cauza Kart v. Turcia
[MC], 3 decembrie 2009, § 68, Curtea mentioneazd ca orice persoand acuzatd de

comiterea unei infractiuni are un drept fundamental ca procesul ei sd aibd loc si sd se

incheie intr-un termen rezonabil. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in materie

penald, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil urmadreste sa asigure
faptul ca o persoana acuzatd nu trebuie sd rdmana intr-o stare de incertitudine
privind soarta sa o perioada indelungata.

Colegiul penal respinge critica procurorului precum cd, instanta de apel
contrar prevederilor art. 321 Cod de procedurd penald, a dispus judecarea cauzei in
lipsa inculpatului, fiind incalcat dreptul acestuia la aparare. In acest sens, instanta de
recurs retine cd, Curtea europeana in cauzele Medenica v. Elvetia, 14 iunie 2001, §§ 56—
59; Dijkhuizen v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59-62 au stabilit lipsa unei incalcdri a
articolului 6 din Conventie, indicand cd nu exista o incalcare a dreptului la un proces
echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost aparatd de catre un avocat pe care l-a mandatat in
acest scop. La fel, Colegiul penal atesta cd, acelasi articol 321 Cod de procedura
penala, prevede la alin. (3), garantia potrivit cdreia, In cazul judecarii cauzei in lipsa
inculpatului, participarea aparatorului este obligatorie.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
cd, cu toate cd prezenta cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, ultimul a
beneficiat de garantia judecdrii acesteia cu participarea avocatului sdu, Sirbu V., care
a prestat asistentd juridica pe cat de posibil eficientd, pentru atingerea scopului
propus de inculpat, de a fi respins apelul procurorului, solutie luata pe caz de catre
instanta de apel, mai mult ca atat, inculpatul Stricisin A., cat si avocata acestuia nu
au atacat decizia nici cu recurs, fiind de acord, inclusiv cu modul de judecare a
cauzei de catre instanta de apel.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca, in speta data nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodatd, analizand temeiurile invocate pentru recurs si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-au

gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului Stricisin A., stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal si nu au admis careva erori, stabilind justificat, In privinta acestuia,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod
penal.



Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei In privinta inculpatului Stricisin A., aplicandu-i dispozitiile art.
90 Cod penal, instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleagd si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatul Stricisin
A. a fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una mai putin grava,
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
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aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, ca inculpatul Stricisin A., a fost
condamnat in baza art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusd judecirii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Stricisin A., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute In alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd, este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezentd si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut cd, in conformitate cu prevederile art. 76 Codul penal, in calitate de
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului s-a retinut, recunoasterea vinovatiei,
inclusiv in conformitate cu art. 77 Codul penal, in calitate de circumstanta agravanta
a fost stabilit faptul savarsirii infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Cat priveste persoana celui vinovat, instantele de fond au retinut ca, din
materialele cauzei se atesta cd, Stricisin Alexandru nu are antecedente penale, insa
anterior a comis o infractiune similara, totodata au luat in consideratie si starea
sdnatatii sale, or, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.
201935A0629 din 18 decembrie 2019, reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continut infractional, la
momentul comiterii infractiunii incriminate (01.10.2019), cet. Stricisin Alexandru nu
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suferea de careva maladie psihicd cronica si evolutiva, prezenta diagnosticul:
, Tulburare organicd de personalitate asociatd cu narcomanie (opiacee, hasis)”, conform
starii psihice avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si putea dirija cu ele,
deci a actionat cu descemamint. Actualmente, cet. Stricisin Alexandru nu sufera de
careva maladie psihica cronicd si evolutivd, prezintd diagnisticul: , Tulburare de
personalitate asociatd cu narcomanie (opiacee, hasis)”. Conform stdrii psihice, cet.
Stricisin Alexandru are capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
prezente, deci poate actiona cu descemdamant. Nu este necesar aplicarea fata de cet.
Stricisin Alexandru a masurilor de constrangere cu caracter medical fortat. In caz de
detentie, i se recomanda supravegherea medicului psihiatru din penitenciar, la
necesitate tratament rezorbtiv, dehidratant, sedative. Dependenta (opiacee, hasis)
este cauzata de utilizarea lor pe parcursul ultimilor 9-10 ani (f.d. 58-61).

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotdrarilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera, ca acestea Intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
faptul ca, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu are antecedente
penale, a recunoscut vina, au tinut cont de starea sanatatii acestuia, Imprejurdri ce au
permis instantei de a da dovada de clementa fatd de acesta, evitandu-se, astfel,
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
conform revendicdrii, anterior in privinta inculpatului au fost intentate 9 cauze
penale, dintre care 3 cauze penale legate de circuitul ilegal al substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, iar 4 cauze legate de sustragerea bunurilor altei
persoane, si 0 cauza penald in baza art. 151 Cod penal, Colegiul penal retine ca, din
cazierul anexat la materialele cauzei, rezulta ca antecedentele penale sunt stinse, iar
potrivit prevederilor art. 111 alin.(3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleazd toate incapacitdtile si decdderile din drepturi legate de antecedentele
penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, instantele de fond intemeiat au retinut ca, nu

este rationala executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpatul Stricisin
A., deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, In cauza
deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
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justificatd solicitarea recurentului privind excluderea aplicdrii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Stricisin A., totodata hotdrarile instantelor de fond fiind
motivate, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor
principale invocate in apel, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdatre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2022, in cauza penala
in privinta lui Stricisin Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 31 martie
2023.

Pregsedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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