Dosarul nr. 1ra-1529/2022
1-20066813-01-1ra-27102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico si Ghenadie Plamadeals,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Buliga Dumitru si Miscoi Mihail in numele inculpatului Oboroc Octavian si
de cdtre avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului Oboroc Octavian, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 22 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Oboroc Octavian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in mun. XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 19.06.2020-22.12.2020;
Instanta de apel: 02.02.2021-05.07.2022;
Instanta de recurs: 27.10.2022-20.02.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 22 octombrie 2020,
Oboroc Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e'), g) Cod penal, la o pedeapsa de 15 ani
inchisoare;

- In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, in marime de 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 84, art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, lui Oboroc Octavian i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 15 ani si 60 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre partile civile Cojocaru Alexandru,
Oboroc Estera si Oboroc Damian prin intermediul reprezentantului legal Oboroc
Estera privind Incasarea prejudiciului material, moral, biologic, venitului ratat si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Oboroc Octavian in beneficiul partii
civile Cojocaru Alexandru a prejudiciului material in marime de 308 563 (trei sute opt



mii cinci sute saizeci si trei) lei 66 (saizeci si sase) bani si a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd In marime de 10 000 (zece mii) lei.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Oboroc Octavian in beneficiul partii
civile Oboroc Estera a prejudiciului material in marime de 93 176 (noudzeci si trei de
mii una sutd saptezeci si sase) lei, a prejudiciului biologic in marime de 1 000 000 (un
milion) lei, a prejudiciului moral In marime de 200 000 (doud sute mii) lei, si a
venitului ratat din cauza pierderii capacitdtii de munca in marime de 4000 (patru mii)
lei, incepand cu 02 decembrie 2020 pana la recdpatare capacitatii de muncad a acesteia.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Oboroc Octavian in beneficiul partii
civile Oboroc Damian a prejudiciului material in marime de 11 660 (unsprezece mii
sase sute saizeci) lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 (una suta mii) lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Oboroc Octavian in contul statului
a cheltuielilor judiciare in mdrime de 9 533 (noua mii cinci sute treizeci si trei) lei si 70
(saptezeci) bani.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Oboroc Octavian la
31.12.2019, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si consecintele negative care pot sa survind in rezultatul acestor
actiuni si admitand In acelasi timp, In mod constient, survenirea acestor urmari,
aflandu-se in stare de ebrietate cu grad avansat, aproximativ la orele 18:30,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,Volkswagen Touareg”, cu n/i
XXXXX, pe traseul R-1 Chisindu-Ungheni, km 25+850m pe banda de circulatie cu
directia de deplasare din or. Ungheni spre mun. Chisinau, in apropiere de localitatea
Fagureni, r-nul Strdseni, stiind cu certitudine ca fosta sa sotie Oboroc Estera impreuna
cu fiul lor comun, minorul Oboroc Damian si cet. Cojocaru Alexandru, cu automobilul
de model ,Mazda CX5” cu n/i XXXXX, se deplasau in fata sa, pe acelasi traseu, in
directia mun. Chisindu, unde urmau sa sarbatoreasca revelionul, urmarind scopul
omorului intentionat, actionand cu intentie directa, a tamponat intentionat, in partea
din spate, automobilul de model ,Mazda CX5” cu n/i XXXXX, condus de catre cet.
Cojocaru Alexandru, in care, pe bancheta din spate, in calitate de pasageri se aflau cet.
Oboroc Estera si copilul Oboroc Damian. Urmare a acestui fapt, automobilul de model
,Mazda CX5” cun/i XXXXX, condus de catre cet. Cojocaru Alexandru, care se deplasa
regulamentar, fiind tamponat intentionat, in partea din spate, de automobilul de
model ,,Volkswagen Touareg”, cu n/i XXXXX, condus de cet. Oboroc Octavian,
derapand de pe carosabil, s-a inversat. Astfel, in rezultatul actiunilor intentionate ale
lui Oboroc Octavian, cet. Cojocaru Alexandru i-au fost cauzate, conform raportului
de expertiza judiciara nr. 202031P01 din 02.02.2020, vatamari corporale neinsemnate
sub forma de echimoze si excoriatii pe membre si cutia toracicd, cet. Oboroc Estera i-
au fost cauzate, conform raportului de expertiza judiciard nr. 202031D18 din
18.02.2020, vatamari corporale grave, care prezinta pericol pentru viatd, sub forma de
fractura corpurilor vertebrelor Thll, Th1l2 cu tasare de gr.3 si cu deplasarea
fragmentelor in canalul rahidian, intrerupere anatomica completa a maduvei spinarii
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la nivelul dat, paraplegie inferioard, fractura proceselor transversale ai arcurilor
posterioare, bilateral al vertebrei Th12 cu deplasare, iar minorului Oboroc Damian i-
au fost cauzate, conform raportului de expertiza judiciara nr.202031D14 din
30.01.2020, vatdmari corporale grave care prezinta pericol pentru viatd, sub forma de
fractura diafizard, proximala a femurului drept cu deplasarea fragmentelor, din care
motive, intentia lui Oboroc Octavian nu si-a produs efectul. Tot atunci, Oboroc
Octavian, in continuarea actiunilor sale ilegale, vazand cd automobilul de model
,Mazda CX5” cu n/1 XXXXX, in care se aflau cet. Cojocaru Alexandru impreuna cu
fosta sa sotie pe nume cet. Oboroc Estera si copilul lor comun, Oboroc Damian,
derapand de pe carosabil, s-a inversat, coborand din automobilul sdau de model
,,Volkswagen Touareg”, cu n/i XXXXX a parasit locul comiterii faptei, camufland
astfel actiunile sale ilegale si atribuindu-le, artificial, un aspect, aparent de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei savarsite de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport.

2.1. Tot, Oboroc Octavian, la 31.12.2019, aproximativ la orele 18:30, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd avansata, detinand permis de conducere eliberat pe numele sau,
ignorand constient cerintele art. 14 al Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care prevede
expres cd: conducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere; deplasandu-se la volanul unitati de transport de model , Volkswagen
Touareg”, cu n/i XXXXX, pe traseul Chisinau-Ungheni, km 25+850m, pe banda de
circulatie cu directia de deplasare din mun. Ungheni spre mun. Chisindu, in apropiere
de localitatea Fagureni r-nul Straseni, intentionat a tamponat in partea din spate,
automobilul de model ,Mazda CX5” cu n/i XXXXX, condus de cdtre cet. Cojocaru
Alexandru, in care, pe bancheta din spate, in calitate de pasageri se aflau cet. Oboroc
Estera si copilul Oboroc Damian. Ulterior, aparand suspiciuni precum ca Oboroc
Octavian, conducea mijlocul de transport sus-indicat in stare de ebrietate, ultimul a
fost supus examenului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, in
cadrul cdruia i-au fost recoltate probe biologice, in rezultatul cdrui fapt, conform
certificatului eliberat de Spitalul raional Straseni, s-a stabilit cd Oboroc Octavian avea
concentratia alcool etilic in sange echivalenta cu 0,68 mg/l, ceea ce constituie (conform
art. 134/12 alin. (3) Cod Penal) stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Oboroc Octavian au fost incadrate juridic de cdtre prima instantd
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e'), g) Cod penal - tentativa de omor intentionat, adicd
actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea omorului cu premeditare, cu bund
stiintd asupra unui minor, asupra unui membru de familie si asupra mai multor persoane,
care insd, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul; si in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se



afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, adicid conducerea mijlocului de transport
de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel avocatul David Larisa in
numele inculpatului Oboroc Octavian, prin care a solicitat casarea integrald a acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care actiunile inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. a),
e), el), g), art. 264! alin. (1) Cod penal in prevederile art. 264 alin. (4) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse neprivative de liberate, In cazul adoptarii solutiei de
condamnare in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, sau cu dispunerea incetarii procesului
penal intentat in privinta inculpatului Oboroc Octavian pe capatul de invinuire in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e!), g) Cod penal, in legdtura cu existenta
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala, in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, sau rejudecarea cauzei de catre instanta de judecata
a cdrei hotdrare a fost anulata, daca instanta de apel va constata ca sedinta din
22.12.2020 s-a examinat ilegal, in lipsa apardtorilor alesi care au fost in imposibilitate
de a se prezenta; revocarea masurii preventive - arestul preventiv; respingerea
actiunii civile in partea ce tine de cerinta partii civile Oboroc Estera de incasare a 1
000 000 (un milion) lei, ca fiind neintemeiata.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ca:

- sentinta primei instante este neintemeiata, pasibild casarii, or, inculpatul
Oboroc Octavian a pledat nevinovat in ce priveste invinuirea de comiterea tentativei
de omor intentionat;

- infractiunea incriminatd inculpatului, Incadratd, conform rechizitoriului, in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e!), g) Cod penal, si vinovatia acestuia, nu-si gasesc
confirmare prin probatoriul administrat, expus in rechizitoriu. Starea de fapt
constatatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, atestd comiterea de cdtre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 264 al.(4) Cod penal si nu a infractiunii prevazute de art.
27,145 alin. (2) lit. a), e), e!), g) Cod penal, procurorul retinand in Invinuire o alta stare
de fapt ce nu este probatad, fiind combdtuta de probele administrate;

- prima instantd, in rezultatul aprecierii gresite a probelor, eronat a constatat ca
inculpatul a actionat intentionat cu scop de omor. La fel, s-a omis a se indica in
ordonanta de punere sub invinuire si sentintd, care ar fi motivul acestui presupus
scop urmarit de inculpat;

- inculpatul a fost invinuit de cdtre partea acuzdrii ca ar fi dorit moartea fostei
sotii, a copilului si a nasului sdu, bazandu-se doar pe presupuneri si invocari
declarative, lipsite de probatiune;

- declaratiile rudelor partilor vatdamate audiate, in calitate de martori ai acuzarii,
sunt bazate pe presupuneri si perceptii subiective ale starii de fapt, pe fundal de
rudenie, si care nu redau realitatea, dar o pozitie subiectiva;

- In continutul raportului de expertiza auto-tehnica este indicat, la capitolul
examinarea sistemului de iluminare, cd comutatorului luminii farurilor este in pozitia
Automat, ce atesta ca la momentul deplasdrii lumina farurilor la automobilul
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inculpatului era conectata, or, aceasta era conectata la regim automat, automat se
conecteazad la pornire si se deconecteaza la oprirea motorului. Respectiv, din analiza
acestor materiale probatorii sus expuse, In coraport cu declaratiile partilor vatamate,
precum ca ar fi fost stinse luminile farurilor la automobilul condus de inculpat, se
constata ca aceste declaratii si acuzatii nu corespund realitdtii, fapt ce pun la indoiala
rezonabild credibilitatea acestor declaratii si subiectivismul presupunerilor facute in
aceste declaratii;

- accidentul s-a produs urmare a deplasdrii neadecvate cu automobilul a
inculpatului, starii de ebrietate, conditiilor rutiere, fapt confirmat de catre martorul
acuzarii Cosarca Cristina, care a declarat cd automobilul Tuareg se deplasa haotic si
efectua manevre de depasire neregulamentare si periculoase, circulatie pe contrasens;

- potrivit rezultatului alcooltestului Drager, s-a confirmat starea de ebrietate a
inculpatului, iar potrivit continutului procesului-verbal de cercetare la fata locului, s-
a indicat la starea carosabilului, care era iInghetat partial, neprelucrat contra
ghetusului locul accidentului, care se afla in zona de actiune a indicatorului depasire
interzisa, linie continud, locul nu este iluminat, la fata locului fiind prezente urme de
derapare, fapt ce se desprinde si din foto-tabel anexa la procesul-verbal;

- conform raportului de expertiza auto-tehnicd, tamponarea, contactul initial a
avut loc sub unghi conform schemei anexate la raport, si nu direct din spate, cum se
incrimineaza, contactul initial a avut loc In perimetrul farului stanga, spate a
automobilului WW Tuareg, si respectiv, bara de protectie spate, partea drepta a
automobilului Mazda, ce confirmd declaratiile inculpatului privind manevra
efectuata;

- cat priveste comportamentul inculpatului dupa producerea accidentului,
acesta a plecat de la locul accidentului fiind in stare de soc, fapt confirmat de cdtre
colaboratorii de politie, ulterior, revenindu-si, inculpatul a strigat: ”Ce-i cu copilul,
ce-i cu sotia?”;

- referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, apararea a solicitat
o pedeapsa neprivativd de libertate, or, conform caracteristicii de la locul de trai,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, careva plangeri din partea rudelor, vecinilor
privind comportamentul acestuia, nu au parvenit, date compromitadtoare in privinta
acestuia, nu sunt, la evidenta medicului narcolog nu se afla si chiar expertii psihiatri
au caracterizat inculpatul ca avand emotii echilibrate, la caz lipsesc circumstante
agravante, inculpatul a achitat suma de 50 000 lei pentru tratament, a recunoscut
actiunile civile, cu exceptia solicitdrii de incasare a unui milion de lei, a recunoscut
comiterea accidentului rutier in stare de ebrietate si s-a cdit de cele intamplate. Mai
mul, inculpatul este angajat In campul muncii, iar conform cazierului judiciar,
inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere;

- faptul nerecunoasterii invinuirii nu poate fi tratat in detrimentul inculpatului,
or acesta nu a recunoscut starea de fapt, circumstantele producerii cazului indicate in
invinuire si calificarea juridica conform art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e?), g) Cod penal,



dar a recunoscut faptul comiterii unui accident din imprudenta, in stare de ebrietate,
fapta prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal;

- In cadrul urmadririi penale au fost admise incdlcari ce atrag, inclusiv din oficiu,
nulitatea actiunilor de urmarire penald efectuate dupa data de 27.02.2020, si anume,
ordonanta de creare a grupului de urmarire penald, printre care si procurorul Gureu
A., fiind semnata de un oarecare Buzdugan Alexandru, procuror sef interimar al
Procuraturii rl. Straseni, iar procuror sef interimar al Procuraturii rl. Straseni cu nume
Alexandru nu exista, existand cu numele Aureliu. Respectiv, ordonanta in cauza este
lovita de nulitate, nulitate care poate fi inlaturata doar prin anularea acestui act si
respectiv atrage nulitatea actiunilor de urmarire penala efectuate dupa data de
27.02.2020, insa prima instantd a omis a identifica aceasta incalcare, desi apdrarea in
cadrul cercetarii materialelor cauzei a atras atentia la aceasta incalcare;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti, apdrarea a Inaintat cerere privind prezenta
temeiurilor si circumstantelor de Incetare a procesului penal pe capatul de invinuire
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e!), g) Cod penal, in legatura cu existenta
circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penald, in temeiul art. 391 al. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, iar prin inchierea primei instante, s-a dispus
expunerea asupra acesteia odati cu examinarea fondului, prin sentinti. Ins3,
lecturand sentinta, s-a constatat cd instanta de judecata a ldsat fard examinare aceasta
cerere si nu s-a expus prin sentintda referitor la aceasta, ce atestd Incdlcarea
prevederilor art. 6 CEDO. In cererea vizat4, apararea a expus circumstantele prin care
se atestd ca la data adoptdrii ordonantei de punere sub invinuire si inaintarea acuzarii
- 28.05.2020, a fost incdlcat principiul non bis in idem, garantat de Constitutie, deoarece
in privinta lui Oboroc Octavian, pand la emiterea ordonantei de punere sub invinuire
din 28.05.2020, se dispusese anterior, tot la aceeasi data, 28.05.2020, cea de-a doua
,infractiuni”, In mdsura in care aceasta decurse din fapte identice iIn mod substantial,
si nu se permite existenta a doud proceduri paralele bazate pe aceleasi fapte si
persoane, insa incadrate juridic diferit, iar indiferent de incadrarea juridica a faptei in
cadrul unei proceduri noi, fapta ramane aceeasi.

- faptul admiterii incalcarii principiul non bis in idem, garantat de Constitutie, de
catre procurorul Gureu A., este confirmat prin ordonanta procurorului ierahic
superior din 08.06.2020 prin care se expune ca procurorul Gureu A. nu putea dispune
prin ordonanta din 28.05.2020 incetarea urmdririi penale, si ulterior, Inaintarea
invinuirii pe aceleasi acuzatii doar incadrate diferit. Ins3, desi procurorul ierarhic a
anulat doar la 08.06.2020, in parte, ordonanta din 28.05.2020 in partea ce tine de pct. 2
al partii rezolutive a ordonantei din 28.05.2020 de incetarea urmaririi penale, se atesta
oricum cd emiterea ordonantei de punere sub Invinuire si Inaintarea acuzarii in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e'), g) Cod penal a avut loc cu incdlcarea principiului non
bis in idem, incdlcare ce nu poate fi reparatd decat prin anularea acesteia in temeiul art.
251 Cod de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul David Larisa in numele
inculpatului Oboroc Octavian, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis ¢4, audiind opiniile
participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de
a examina cauza in lipsa inculpatului Oboroc Octavian care a fost anuntat in cautare,
in privinta lui fiind pornit dosarul de cautare nr. 2020330274 din 07.12.2020 (f.d. 188,
Vol. IV) si in lipsa avocatului David Larisa, care nu s-a prezentat la 4 sedinte de
judecatd consecutive, astfel, cauza fiind examinata in prezenta avocatului din oficiu,
Alexei Elena, pe motiv ca instanta de apel a intreprins actiuni de a asigura prezenta
acestora in sedinta de judecatd, insa, fara careva rezultate pozitive, iar ultimii nu s-au
folosit de dreptul lor procesual de a fi prezenti la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Oboroc Octavian.

In continuare, instanta de apel a statuat ci prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, iar cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor. Astfel, in
cadrul cercetdrii judecatoresti, intru constatarea existentei infractiunii, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovdtiei, au fost administrate urmatoarele mijloace de
probd, incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate
in sedinta instantei de apel, si anume, declaratiile inculpatului Oboroc Octavian date
in prima instanta; declaratiile partilor vatamate Alexandru Cojocaru, Oboroc Estera;
declaratiile reprezentantului legal, Dragomir Claudia; declaratiile martorilor Cosarca
Cristina, Buzu Igor, Iachim Victor, Cojocaru Daniela, Dragomir Mihail, Targon
Mihail, Oboroc Galina, Matrosov Serghei, Oboroc Anatolie, Oboroc XXXXX; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 31.12.2019 impreund cu plansa fotografica, CD-
R cu segventa video de la fata locului si schita; procesul-verbal de constatare a starii
de ebrietate din 31.12.2019; tichetul Drager Alcotest nr. 6862 din 31.12.2019 impreuna
cu procesul verbal de examinare a acestuia; procesul-verbal de ridicare din 03.01.2020
de la cet. Dan Damian; procesul-verbal de examinare a obiectului, si anume, a copiilor
materialelor inregistrate in R-2 nr. 1 din 01.01.2020 si a CD-ului cu secventa video
privind accidentul rutier comis pe str. Socoleni 9 din mun. Chisindu la 01.01.2020 ora
00:51; procesul-verbal de ridicare din 02.01.2020 de la statia de alimentare , Petrom
Peco 122” din or. Calarasi str. Alexandru cel Bun 202/1 prin care s-a dispus ridicarea
a doua secvente video pe un CD; procesul-verbal de examinare a obiectului si anume
a CD-lui cu doud secvente video ridicate de la statia de alimentare ,, Petrom Peco 122”
din or. Cdldrasi str. Alexandru cel Bun 202/1; procesul-verbal de ridicare din
13.01.2020 de la Dragomir Mihail, prin care s-a dispus ridicarea telefonului mobil de
model ,,Samsung” de culoare negru ce apartine cet. Oboroc Estera; procesul-verbal
de examinare a obiectului, si anume, a telefonului mobil de model ,Samsung S8”;
raportul de expertiza judiciard nr. 202031D14 din 30.01.2020; raportul de expertiza
judiciara nr. 202031D18 din 18.02.2020; raportul de expertiza judiciara nr. 20203101
din 01.01.2020; raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-67 din 28.01.2020; raportul
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de expertiza judiciara nr. 202035A0167 din 15 aprilie 2020; procesul-verbal de
examinare a rezultatului analizei sangelui la continutul alcoolului etilic a cet. Oboroc
Octavian; copia certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr.
C92076007974 eliberat pe numele lui Oboroc Estera din 21.05.2020; astfel, dand o
incadrare juridica corectd actiunilor inculpatului Oboroc Octavian in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. a), e), e'), g), art. 264! alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, cu referire la argumentul apelantului ci in cadrul urmaéririi
penale in privinta inculpatului Oboroc Octavian au fost incalcate normele
procedurale, cat si principiul non bis in idem si sunt temeiuri de Incetare a procesului
penal pe capdtul de invinuire in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e!), g) Cod penal,
in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penald, in
temeiul art. 391 al.(l) pct. 6) Cod de procedurd penala, instanta de apel a enuntat ca,
in urma efectudrii unui sir de actiuni de urmadrire penala care au avut drept scop
elucidarea circumstantelor in care cet. cet. Cojocaru Alexandru, Oboroc Estera si
Oboroc Octavian s-au ales cu vdtamarile corporale, s-a constatat cd aceste actiuni au
fost comise de catre Oboroc Octavian, care, stiind cu certitudine ca in a/m de model
~Mazda CX5,, cu n/i XXXXX se afla cet. Cojocaru Alexandru, fosta sa sotie, Oboroc
Estera si copilul comun, Oboroc Damian, si se deplasau spre mun. Chisinau, i-a
urmdrit, iar tamponarea a/m de model ,Mazda CX 5, cu n/i XXXXX a avut loc
intentionat. Or, fiind analizate si apreciate probele administrate sub aspectul
pertinentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, organul de urmadrire penald a stabilit, cd in actiunile lui Oboroc
Octavian nu se contin elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4), art. 266
Cod penal, dar elementele infratiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e'), g)
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca s-a impus necesitatea de a inceta, in
parte, urmadrirea penala in privinta lui Oboroc Octavian, conform prevederilor art.275
alin.(l) pct.3) Cod de procedura penald, din motiv cd, in cazul de fatd, in actiunile lui
Oboroc Octavian nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4),
art. 266 Cod penal, dar se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e'), g) Cod penal.

Astfel, prin Ordonanta procurorului in Procuratura Straseni, Gureu A. din
28.05.2020, Oboroc Octavian a fost scos de sub urmarire penald cu privire la capatul
de invinuire in baza art. 264 alin. (4), art. 266 Cod penal si incetat In parte urmarirea
penala In privinta lui Oboroc Octavian XXXXX, din motiv cd in actiunile acestuia nu
se Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4), art. 266 Cod penal
si s-a continuat urmadrirea penald pe cauza penald nr. 2020330003 conform
prevederilor art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e'), g) Cod penal (f.d. 159-163, Vol. II), prin
ce anume s-a urmarit a nu fi incadlcat principiul non bis in idem.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca, nu pot fi retinute argumentele
avocatului Larisa David, invocate in apel precum cd, inculpatul Oboroc Octavian
pledeaza nevinovat in ce priveste Invinuirea de comiterea tentativei de omor
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intentionat si nu recunoaste vinovatia In aceastd parte a invinuirii, deoarece nu a avut
intentia omorului asa cum i se incrimineaza, dar a comis din imprudenta un accident
rutier, soldat cu vatamari corporale grave, din cauza ca era in stare de ebrietate, ce a
conditionat deplasarea neadecvatd pe traseu, din motiv cd inculpatul Oboroc
Octavian a avut intentia de a curma viata fostei sale sotii, Oboroc Estera, cat si a
copilului sau, Oboroc Damian, pe motiv de razbunare, intrucat dupa divort sotia i-a
luat totul, cat si din gelozie si ca nu a vrut sa se primeasca asa, adica nu a vrut sa le
cauzeze vatdmari corporale grave, dar a avut intentia sd-i omoare, acesta a dorit si a
planificat omorul fostei sotii si a copilului lor comun, deoarece cunostea cu
certitudine traseul pe care urma sa se deplaseze fosta sotia, cu copilul si cu nasul lor
de cununie, a planificat toate actiunile si a actionat spre a-si realiza planul sau
criminal, dar din cauze independente de vointa acestuia, acesta nu s-a produs.

Alegatiile apararii precum cd, accidentul a fost produs si din cauza starii de
ebrietate a inculpatului, care in urma accidentului a parasit locul accidentului pe
motiv ca, era in stare de soc, le fel, au fost respinse de catre instanta de apel, or, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202035A0167 din 15 aprilie 2020 s-a constatat ca,
Oboroc Octavian XXXXX, nu suferd de careva maladie psihicd cronicd, este fara
dereglari psihice si responsabil de fapta ce i se imputa.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut c&, solicitarile apararii in
numele inculpatului Oboroc Octavian, fard a fi sustinute de cdtre acestia in cadrul
sedintelor de judecatd, intrucat ultimii nu s-au prezentat in sedinta de judecatd a
instantei de apel pentru a-si sustine pozitia, nu echivaleaza cu recalificarea actiunilor
inculpatului din tentativa de omor la incdlcarea circulatiei rutiere, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente ce dovedesc vinovdtia ultimului In savarsirea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, demonstrata atat in instanta de fond, cat
si In instanta de apel.

Suplimentar, instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre
partea apardrii in sustinerea apelului inaintat, invocand ca instantele de judecata nu
sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului pentru infractiunile comise, instanta
de apel a reiterat ca prima instantd, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de prevederile
art.75-77 Cod penal, adicd, de pericolul social al infractiunilor comise de catre
inculpatul Oboroc Octavian, de gravitatea infractiunilor comise, care se califica ca
infractiune deosebit de grava si usoard, ca nu a recunoscut vinovatia In comiterea
infractiunilor incriminate, s-a eschivat de la judecata, ca inculpatul a recuperat partial
prejudiciul partii vatdmate, astfel, just i-a stabilit acestuia In baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. a), e), e?), g) Cod penal o pedeapsa de 15 ani inchisoare; in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal o pedeapsd sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii In
madrime de 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; iar
in temeiul art. 84, art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
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total al pedepselor aplicate, i-a stabilit corect o pedeapsd definitiva de 15 ani si 60 zile
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a respinge si cererea apararii
de a fi respinsa actiunea civila inaintata de partea vatamata Oboroc Estera in partea
ce tine de Incasarea a 1 000 000 (unui milion) lei, ca fiind neintemeiat, intrucat, prima
instanta corect si legal a admis actiunea civila naintatd de partea vatamata Oboroc
Estera in partea incasarii sumei de 1000 000 (un milion) de lei, cu titlu de prejudiciul
biologic, care a survenit in rezultatul actiunilor intentionate ale lui Oboroc Octavian,
fiindu-i cauzate vdtamari corporale conform raportului de expertiza judiciara nr.
202031D18 din 18.02.2020, care prezintd pericol pentru viatd, pe tot restul vietii fiind
lipsita de posibilitatea de a merge pe propriile picioare, are nevoie permanent de un
insotitor, fiindu-i atribuit un grad de dezabilitate fard termen, fapt confirmat prin
certificatul de incadrare in grad de dezabilitate seria/nr. C92076007974.

5. Legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti este contestata cu recursuri
ordinare de cdtre avocatii Buliga Dumitru si Miscoi Mihail in numele inculpatului
Oboroc Octavian si de catre avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului
Oboroc Octavian.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatii Buliga Dumitru si Miscoi Mihail
in numele inculpatului Oboroc Octavian, invocandu-se temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 11), 12), 15) Cod de procedura penala, se
solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, cu dispunerea incetdrii procesului penal in
temeiul art. 4 § 1 si 3 din Protocolul nr. 7 la CEDQ, art. 7 alin. (8), art. 22 alin. (3), art. 275
pct. 8)-9), art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penald, sau, in conditiile in care se va
considera imposibild corectarea erorii judiciare de catre instanta de recurs ordinar, se
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

- judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului Oboroc
Octavian, inclusiv in prima instanta in lipsa apdratorilor alesi David Larisa si
Miroliubov Rodica, deoarece in prima instanta si in instanta de apel inculpatul urma
a fi asistat anume de aparatorii alesi de el, dar nu de un avocat ce ofera asistenta
juridica garantata de stat, fiindu-i astfel incdlcat inculpatului dreptul fundamental la
apdrare, garantat de art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventia Europeana cu privire la drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului. Or, din materialele cauzei, se releva cert ca
apdratorii alesi ai inculpatului, avocatii Miroliubov Rodica si David Larisa, au solicitat
din timp amanarea sedintei judiciare din 22 decembrie 2020, ora 10:30 (perioada de
pandemie si risc sporit de COVID-19) din motiv de boald, indicand cad vor prezenta
certificatul medical in sedinta urmatoare, or, certificatul de concediu medical se
elibereaza fizic pacientului dupa inchiderea concediului medical.

Incilcarea grava a dreptului la apérare este constatats irevocabil prin incheierea
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 10r-17/21 din 13 aprilie 2021 prin care
a fost admis recursul declarat de avocatul David Larisa si s-a casat incheierea

10



Judecatoriei Straseni (sediul central) din 22.12.2020, privind aplicarea amenzii
judiciare In privinta avocatului David Larisa iIn marime de 50 unitdti conventionale;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a examina cauza in lipsa
inculpatului Oboroc Octavian si in lipsa avocatului David Larisa, fiindu-i, astfel,
incdlcat inculpatului dreptul la aparare;

- la caz, exista o cauza care exclude raspunderea penald, si anume, faptul ca
pentru aceiasi fapta inculpatul a fost scos deja de sub urmadrire penala prin ordonanta
procurorului din 28.05.2022 (f. d. 159-163, Vol. II), ordonanta care fiind supusa
controlului ierarhic superior prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
06.06.2022 (f. d. 188 189, Vol. II) in aceastd parte nu a fost anulatd, respectiv, existd o
hotdrare pe aceiasi faptad de scoatere de sub urmadrire penald, indiferent de incadrarea
juridica a faptei deja In baza altei norme penale, deoarece operatiunea juridica
efectuata in spetd nu a fost de reincadrare si recalificare a faptei, dar de scoatere de
sub urmadrire penald pentru una si aceiasi faptd pentru care a deja a fost tras la
raspundere penald in baza altei norme penale. Astfel, in fapt, persoana este scoasa de
sub urmarire penala pentru aceiasi fapta anterior incriminatd, prin ce s-a incdlcat art.
4 §1din Protocolul nr. 7 la CEDQ, care prevede dreptul fundamental de anu fijudecat
sau pedepsit de doua ori, care este un drept absolut in temeiul art. 4 § 3 din Protocolul
nr. 7 la CEDO si art. 15 din CEDO, si in spetd, nu este incidenta exceptia de la art. 4 §
2 din Protocolul nr. 7 la CEDO;

- instantele de fond, examinand cauza in lipsa apardtorilor alesi, a violat si
dreptul fundamental al inculpatului la aparare si la un proces echitabil, garantat de
art. 26 din Constitutia RM si art. 6 din CEDO;

- judecand apelul, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
de cdtre partea apararii in sustinerea cerintelor sale, inclusiv, referitor la aplicarea
corectd a legii la faptele retinute prin hotararea atacatd, la prezenta sau lipsa tuturor
semnelor calificative ale infractiunilor imputate inculpatului, reiesind din prevederile
legislatiei in vigoare, practicii judiciare si invinuirii formulate, precum si la temeiurile
de incetare a procesului penal in legatura cu incdlcarea principiului non bis in idem;

- instanta de apel a reprodus constatdrile primei instante, fard a cerceta in sedinta
de judecata probele;

- inculpatului nu i-a fost asigurata posibilitatea de a se apara impotriva unei
acuzatii certe, deoarece intreaga operatie juridico-penald de acuzare este confuza,
lipsindu-1 pe acesta de prerogativele art. 6 §§ 1, 2, 3 lit. a) si b) CEDO.

5.2. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Miscoi Mihail in numele
inculpatului Oboroc Octavian, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penald, se solicita casarea
hotararilor judecdtoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e!), g), art.
264! alin. (1) Cod penal in prevederile art. 264 alin.(4) Cod penal, cu incetarea
procesului in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere
penald, in temeiul art.391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.
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In motivarea solicitarilor, apdrarea a invocat ca:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a pledat nevinovat in ce priveste invinuirea de comiterea tentativei de
omor intentionat, declarand, in esenta, ca vina in comiterea tentativei de omor nu o
recunoaste, deoarece nu a avut intentia omorului, a comis din imprudenta un accident
rutier, soldat cu vatamari corporale grave, din cauza ca era in stare de ebrietate, ce a
conditionat deplasarea neadecvata pe traseu, nu a luat in consideratie situatia rutiera
si anume conditiile meteo, traseu fiind umed, lapovita, si din cauza starii de ebrietate,
nu a putut aprecia corect situatia la trafic, incalcand RCR, astfel, s-a pomenit in
intampinarea unui alt automobil ce se deplasa din sens opus, ca rezultat fiind orbit,
iar evitand coliziunea, a efectuat manevra brusca in dreapta, ca urmare, au survenit
consecintele;

- inculpatul se cdieste si regretd mult cele intamplate, nu si-a dorit niciodata
moartea sotiei, a copilului;

- de catre partea acuzarii nu a fost probat scopul de omor, constatat prin
hotaririle contestate;

- procurorul din start a calificat actiunile faptuitorului, a pornit urmadrirea penala
si a pus sub Invinuire inculpatul in baza art.264 alin.(4), art. 266 Cod penal, ceea ce si
este corect, or probe ce ar confirma comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 145
alin. (2) lit. a), e), e!), g) Cod penal lipsesc;

- urmeaza a fi declarata nuld ordonanta de punere sub invinuire a lui Oboroc
Octavian din 28.05.2020 si rechizitoriul, in partea ce tine de incriminarea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e?), g) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire, in legdtura cu existenta circumstantelor care exclud
tragerea la raspundere penala, in temeiul art.391 alin.(I) pct.6 Cod de procedura
penala;

- prima instantd a incalcat dreptul la aparare a inculpatului din sedinta din
22.12.2020 in cadrul cdreia au avut loc dezbaterile judiciare, fiind petrecuta in lipsa
apdratorilor alesi David Larisa si Miroliubov Rodica, desi instantd a fost informata de
apdrdtori despre imposibilitatea prezentarii in aceasta sedinta de judecata pe motiv
de boala, fiind solicitatda amanarea sedintei, Insa prima instantd, necatand la faptul
dat, anticipat a solicitat aparator din oficiu, care era prezent in sedinta deja si a
petrecut dezbaterile judiciare la 22.12.2020, in lipsa aparatorilor alesi, cu aparator din
oficiu, cauza fiind examinatd in lipsa inculpatului, astfel, au fost incdlcate prevederile
art. 17, 70 alin. (3), (4), art. 322 Cod de procedura penala.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta avocatul Catana Tatiana in
numele partilor vatamate Oboroc Estera si Oboroc Damian, care a pledat pentru
respingerea acestora, ca fiind neintemeiate, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor ordinare declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
argumentele invocate in recursuri au constituit obiect de examinare in instanta de
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apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatda si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Or, aceste prevederi
legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei
cauze in ordine de apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sasi
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.
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Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Avand in vedere ca instanta de recurs ordinar este sesizata de aceiasi parte
procesuala - partea apdrdrii, rationamentele care au stat la baza admiterii cererilor si
adoptarii solutiei de casare a decizie instantei de apel vor fi punctate in acelasi context.

Asadar, din analiza coroboratda a motivelor expuse de recurenti in recursurile
ordinare declarate, Colegiul penal largit constata cd se invocd temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 11), 12), 15) Cod de procedura penals,
potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 4) judecata a avut loc
fard participarea procurorului, inculpatului, precum i a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecatd in
primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8§) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 11) persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd; 12) faptei sdvdrsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe
un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauz.

In urma verificarii legalitatii hotrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurenti in recursurile ordinare declarate si-au
gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca cauza a fost judecata in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, fiind astfel admise de cdtre
instanta de apel mai multe derogari procedurale ce au incalcat dreptul inculpatului la
apdrare, precum si sub aspectul neexpunerii instantei de apel asupra motivelor
invocate in apelul apararii.

Raportand cele consemnate supra la materialele cauzei, Colegiul penal largit
reitereaza ca dupa parvenirea dosarului in instanta de apel, a fost stabilita sedinta de
judecata pentru 11 mai 2021 (f. d. 73, vol. V).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 mai 2021 (f.d. 81-82, Vol.
V), a fost amanata examinarea cauzei pentru 26 octombrie 2021, din motiv cd nu s-au
prezentat avocatii alesi ai inculpatului, David Larisa, Miroliubov Rodica, care au
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depus cereri de amanare in acest sens (f.d. 78-79, Vol. V), invocand motive de boald,
si respectiv, imposibilitatea prezentdrii.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 26 octombrie 2021 (f.d.
94, Vol. V), avocatul David Larisa s-a prezentat, insa a fost amanatd sedinta de
judecatd pentru 30 noiembrie 2021, din motiv ca judecatorul Balaldu Denis se afla in
concediu de odihna (f.d. 94-95, Vol. V).

In cadrul sedintei de judecati din 30 noiembrie 2021, nu s-a prezentat avocatul
ales al inculpatului, David Larisa, insd a depus o cerere (f.d. 97, Vol. V) prin care a
solicitat amanarea din motivul imposibilitatii de a se prezenta, fiind astfel amanata
sedinta de judecata pentru 03 mai 2022 (f. d. 99-100, Vol. V).

Sedinta de judecata, stabilitd pentru 03 mai 2022 a fost contramandatd, din
oficiu, de cdtre instanta de apel pentru data de 05 iulie 2022, fara a fi coordonata cu
toti participantii (f. d. 106-107, Vol. V).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 iulie 2022 (f.d. 126, Vol.
V), la examinarea cauzei in ordine de apel nu s-a prezentat inculpatul Oboroc
Octavian (care a fost anuntat in cautare sinici nu a fost citat legal) si avocatul ales al
acestuia, David Larisa, care a solicitat prin cererea din 04 iulie 2022 amanarea
examindrii pe motiv ca se afld In concediu de odihna (f.d.116-117, Vol. V), totodats,
nu s-a fdcutd nici o mentiune cu referire la avocatul ales al inculpatului, Miroliubov
Rodica, insa s-a prezentat avocatul ce oferd asistenta juridica garantata de stat, Alexei
Elena.

Ulterior, instanta de apel, in ordinea art. 413 alin. (2) Cod de procedura penala,
verificand dacd partile au careva cereri sau demersuri, avocatul Alexei Elena a
solicitat sa fie eliberata din sedintd, intrucat, in urma examinarii materialelor cauzei,
a constatat ca inculpatul are avocat ales, iar dovada receptionadrii citatiei de catre
acesta, lipseste (f.d. 127, Vol. V).

Instanta de apel, audiind partile participante la proces, a considerat posibila
examinarea cauzei penale in ordine de apel, cu prezenta avocatului Alexei Elena,
invocand ca avocatul ales, David Larisa, nu s-a prezentat la patru sedinte consecutiv
(f.d. 128, Vol. V).

In lumina celor consemnate supra, reliefate la materialele cauzei, instanta de
recurs ordinar constata, pentru examinarea prezentei cauze penal in ordine de apel,
au fost stabilite cinci sedinte de judecata, dintre care, trei au fost amanate la solicitarea
avocatului David Larisa, invocand motive verosimile si probate (f.d. 78, 97, 116, Vol.
V), iar douad sedinte au fost amanate din oficiu de catre instanta de apel, una dintre
care nu a fost coordonata cu partile.

In continuare, se constatd ca instanta de apel, oferindu-i cuvantul avocatului
Alexei Elena in numele inculpatului Oboroc Octavian, aceasta a sustinut formal
apelul, nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel intru argumentarea
netemeiniciei si ilegalitdtii sentintei primei instante, nu a facut referire la
circumstantele de fapt relevante ale cauzei si nici nu a sustinut solicitarea de Incetare
a procesului cu privire la incdlcarea principiului non bis in idem, in cadrul procesului
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penal nu a inaintat careva cereri sau obiectii, nu a depus concluzii scrise, nu a insistat
sd fie examinate probele pe care a fost Intemeiat apelul, mai mult, instanta de apel
nici macar nu a supus cercetarii declaratiile inculpatului date in prima instanta, fapt
nesesizat de catre aparare.

Facand o retrospectivd, Colegiul penal largit stabileste, inclusiv, faptul ca
potrivit procesului-verbal din 22 decembrie 2020 (f.d. 192-198, Vol. IV), prima
instantd, judecand cauza, a purces la dezbaterile judiciare, fiind petrecute, insa, in
lipsa inculpatului care era anuntat in cdutare, precum si a aparatorilor alesi, David
Larisa si Miroliubov Rodica, desi instanta de judecata a fost informatd de catre
apdrdtori despre imposibilitatea prezentdrii in aceasta sedinta de judecata, pe motiv
de boala (f.d.189-191, Vol. IV), fiind solicitatda amanarea sedintei. Ins3, prima instantd,
necatand la faptul dat, anticipat a solicitat aparator din oficiu, care deja era prezent
in sedinta de judecatad si a petrecut dezbaterile judiciare la 22 decembrie 2020, in lipsa
apdrdtorilor alesi, cdrora li s-a aplicat amenda pentru comiterea abaterilor in procesul
penal, manifestate prin neprezentarea nejustificata.

In sensul celor invocate, Colegiul penal largit invedereazé ca, potrivit art.17
alin.(3) Cod de procedurd penald, organul de urmadrire penala si instanta sunt obligate
sd asigure banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata
din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, independent de aceste organe.

In conformitate cu art.66 alin.(1) Cod de procedura penald, invinuitul sau, dupa
caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmadrire penala sau, dupa caz,
instanta de judecata 1i asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Conform art.67 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, in calitate de aparator
in procesul penal poate participa avocatul.

In temeiul art.70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals, persoanele mentionate
la art.67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate de aparator la invitatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la
solicitarea altor persoane, cu consimtimantul persoanelor interesele cirora urmeazai sd le
apere.

Reiesind din sensul normelor respective, Colegiul penal largit mentioneaza ca
alegerea apardtorului poate fi facuta atat de catre inculpat, cat si de alte persoane cu
respectarea unei conditii - consimtamantul inculpatului, care dupa semnarea
contractului de asistentd juridica isi da acordul, in forma scrisa, ori solicita printr-o
cerere admiterea aparatorului.

Insa, din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca inculpatul Oboroc Octavian a
incheiat contract de asistenta juridica cu avocatii David Larisa si Miroliubov Rodica,
tiindu-le acordat dreptul de a-l reprezenta in sedinta de judecatd. Avocatul David
Larisa, fiind citat legal, nu s-a prezentat la unele sedinte de judecata ale instantei de
apel, din motive verosimile, indicate supra, iar despre avocatul Miroliubov Rodica
nici nu s-a facut mentiune in procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 iulie 2022.
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Prin urmare, presedintele sedintei de judecata, la examinare cauzei in ordine de
apel, a Inaintat solicitarea de a fi desemnat de cdtre Oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, un avocat care acorda asistenta
juridicd garantata de stat, pentru inlocuirea avocatilor David Larisa si Miroliubov
Rodica, care nu se prezenta in sedintele de judecata.

Insa, potrivit art.322 Cod de procedura penald, in cazul neprezentarii in sedinta
a apdratorului si al imposibilitatii de a-1 inlocui In sedinta respectiva, sedinta de
judecata se amana.

Pentru lipsa nemotivatd, apdratorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul
in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare. Inlocuirea aparatorului care
nu s-a prezentat la sedintda se admite doar cu consimtamantul inculpatului. Daca
participarea aparatorului ales de inculpat este imposibila pe o durata care depaseste
5 zile, instanta amand sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un alt aparator, iar
in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt apardtor, instanta decide solicitarea
desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat. Pentru inlocuirea apdratorului in conditiile prezentului alineat,
instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

In aceasti ordine de idei, se impune a mentiona cd avocatii David Larisa si
Miroliubov Rodica au avut incheiat contract de asistentd juridicad cu inculpatul
Oboroc Octavian, iar avocatul David Larisa a participat la una din sedintele de
examinare a apelului (f.d 94, Vol. V).

Astfel, motivul dispunerii inlocuirii aparatorului ales este neintemeiatd, odata ce
in materialele cauzei lipseste cererea avocatilor David Larisa si Miroliubov Rodica de
renuntare (refuz) de a participa in continuare la examinarea cauzei, precum si cererea
inculpatului prin care sa se renunte, In mod explicit, la serviciile avocatilor alesi.

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar constata cd au fost ignorate
prevederile art. 322 alin. (4) Cod de procedura penald, avocatii David Larisa si
Miroliubov Rodica fiind inlocuiti cu avocatul Alexei Elena, oferit din oficiu, fird
consimtamantul inculpatului si fird a coordona cu el pozitia de apdirare.

Elocvente, la caz, sunt si constatdrile CtEDO, care, in cauza Czekalla c. Portugaliei
nr. 38830/97, par. 60 din 10 ianuarie 2002, a statuat ca, ”statele nu pot fi raspunzatoare
de actiunile sau deciziile avocatului unui acuzat, intrucat realizarea apardrii este o
chestiune ce priveste in mod esential partea si apardtorul, desemnat din oficiu sau
ales. Cu toate acesteia, atunci cind avocatul desemnat din oficiu nu este in mod evident in
mdsurd sd asigure o apdrare efectivi (in prezenta spetd avocatul desemnat nu a cunoscut
pozitia inculpatului, nu a conversat cu el, nu a coordonat mijloacele legale de apdrare, motivele
apelului, etc), se impune concluzia violdrii art. 6 paragraful 3, lit. ¢) din Conventie”.

Subsecvent, Inalta Curte de la Strasbourg a mentionat, In acest sens, in cauza
Sannino vs Italia din 27 aprilie 2006 ca, ”instanta de judecatd la desemnarea unui
apdrator din oficiu, urmeaza sa dea o apreciere obiectivd a lucrului efectuat de catre
apdrator, or, instanta urmeazd sd intervind pentru a asigura respectarea dreptului la apdrare,
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in caz contrar, instantele nationale nu pot fi exonerate de rdaspundere”, iar in cauza Colozza
contra Italiei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 12 februarie 1985, nr. 9024/80, art.
6 parag. 1, a statuat ca ,, resursele disponibile in dreptul intern trebuie sd fie eficace si sd
demonstreze cd o persoand acuzatd de o infractiune, s-a sustras de la urmdrire penald sau de
la judecatd” .

Circumstantele expuse supra, stabilesc cd instantele de fond au examinat cauza
penald in privinta inculpatului Oboroc Octavian in lipsa unei aparari care urma sd fie
nu doar de “jure”, dar si de “facto”, astfel fiindu-i ingradit dreptul la apararea si la un
proces echitabil, garantat prin art. 6 CEDO.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiului penal ldrgit, facand o atare apreciere,
constatd cd instanta de apel nu a rdspuns prin argumente temeinice la un sir de critici
semnalate in apelul declarat de avocatul David Larisa in numele inculpatului Oboroc
Octavian (f.d. 41-54, Vol. V), descrise si in pct. 3.1. al prezentei decizii (f.d. 140-182,
Vol. V), care prezintd importanta pentru justa solutionare a cauzei, printre care,
incdlcarea dreptului la apdrarea si la un proces echitabil, garantat prin art. 6 CEDO, precum
si prezenta temeiurilor de incetare a procesului penal in legiturd cu incdlcarea principiului
non bis in idem.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazd c&, la pronuntarea asupra
motivelor indicate in cererile de apel, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16 februarie 2010, statueaza ca “art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda 1994), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale”.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, pentru adoptarea unei solutii corecte.
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8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 149, 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd, In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv, in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o
solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Buliga Dumitru si Miscoi
Mihail in numele inculpatului Oboroc Octavian si de cadtre avocatul Miroliubov
Rodica in numele inculpatului Oboroc Octavian, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui
Oboroc Octavian XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 31 martie

2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
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