Dosarul nr. 1ra-1651/22
1-20158581-01-1ra-07122022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Bita Vlad xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxXx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 16.12.2020 - 14.02.2022;
Instanta de apel: 17.03.2022 - 12.10.2022;
Instanta de recurs: 07.12.2022 - 27.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 14 februarie 2022, a
fostincetat procesul penal in privinta lui Bita Vlad, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Bita Vlad a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Bita Vlad, in baza
art. 354 Cod contraventional, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bita Vlad in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute douazeci) lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Bita Vlad, se invinuieste in aceea ca la data de 22 decembrie 2019, aproximativ
ora 01:00, in or. Hincesti, str. Chisinaului, aflandu-se in incinta clubului , Chikago-
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Sound”, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, Incdlcand grosolan
ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta
mai multor persoane, I-a numit cu cuvinte necenzurate pe Ungureanu lon, dupa care
i-a aplicat ultimului, mai multe lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea fetei,
cauzandu-i conform raportului de constatare nr. 201922P0637 din 23 decembrie
2019 echimoze in jur la ochiul stang, buza superioara a gurii cu excoriatie, care au
fost cauzate cu actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Bita Vlad au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoaneli.

2.1. Totodat3, instanta de judecata a stabilit ca in actiunile lui Bita Vlad
lipsesc semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
yhuliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei”, astfel concluzionand ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi reincadrate In baza art. 354 Cod contraventional,
yhuliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bita Vlad sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

In motivarea apelului partea acuzirii a invocat, cd potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale din 12 august 2021, cuvantul ,grosolan”, a fost declarat
neconstitutional, din care motiv acesta urmeaza a fi exclus din textul actului de
invinuire.

De asemenea, partea acuzarii a mentionat ca desi inculpatul Bita Vlad, a pledat
nevinovat, vina acestuia se demonstreaza prin cumulul probelor administrate la
urmadrirea penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Referitor la declaratiile date de martorul Ciubuc lon, a indicat ca acestea
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost facute cu scopul de aparare a
inculpatului, precum si declaratiile martorilor Creciun Valeria si Chisca Dan,
deoarece acestea sunt contrare circumstantelor cauzei si nu coroboreaza cu probele
administrate la materialele dosarului.

Astfel, partea acuzdrii a precizat ca prima instanta, recalificand actiunile
inculpatului in huliganism nu prea grav, nu a {inut cont ca de fapt norma data nu
absoarbe cauzarea vatamarilor corporale stabilite la partea vatamata prin raportul
de constatare nr. 201922P0637 din 23 decembrie 2019.



Mai mult, partea acuzarii a evidentiat prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 15 mai 2017, potrivit carora va fi considerata
infractiune de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie
reglementata la art. 354, 357 sau 363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se
limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice,
tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similare;
tragerea din arma de foc, in locuri publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu
incalcarea modului stabilit, insa mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea,
cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane, care curmi actele huliganice. In astfel de
circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei contraventii,
atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Astfel, a indicat ca potrivit probatoriului administrat, s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a generat conflictul intr-un local public, unde se aflau un
numar impunator de persoane, perturband ordinea publica, aplicand violenta fizica
asupra persoanei, in consecinta fiind sistata activitatea localului.

In concluzie, partea acuzarii a precizat cd actiunile inculpatului Bitd Vlad
intrunesc elementele calificative ale infractiunii de huliganism, prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

4. Avocatul Macar Alexandru in numele partii vatamate Ungureanu lon, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Bita Vlad sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat, ca desi inculpatul Bita Vlad, nu si-a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia se demonstreaza prin
cumulul probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

Astfel, a mentionat ca solutia primei instante privind achitarea inculpatului
Bita Vlad de invinuirea inaintata si recalificarea actiunilor acestuia in contraventie,
este una pripita.

5.Avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bita Vlad sa fie achitat.

In motivarea apelului partea aparirii a invocat, ci prima instantd urma si
adopte o sentinta de achitare in privinta lui Bita Vlad, de invinuirea inaintata in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, partea apararii a mentionat ca din analiza materialelor cauzei rezulta
lipsa vinovatiei inculpatului Bita Vlad in savarsirea infractiunii de huliganism,
prevazuta de art. 287 alin. (1) din Cod penal, fapt constatat si de catre prima



instanta, care apreciind critic declaratiile partii vatamate si retinand declaratiile
martorilor oculari Ciubuc Nicu, Chiril Ion, Chisca Dan si Craciun Valeria, a stabilit ca
in actiunile lui Bita Vlad lipsesc semnele calificative ale infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Mai mult, a precizat ca partea acuzarii nu a probat faptul ca de catre Bita Vlad
a fost aplicata violenta asupra lui Ungureanu lon, dupa cum este expus in ordonanta
de invinuire din 08 octombrie 2020.

De asemenea, partea apararii a sustinut ca prima instantd, desi a constatat
lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a incadrat
actiunile inculpatului in baza legii contraventionale, fara a face analiza probatoriului
si fara a exclude dubiile existente.

Or, atat in sustinerea invinuirii Tnaintate inculpatului de catre procuror,
precum si in sustinerea incadrarii faptei In baza legii contraventionale, nu a fost
prezentata nici o proba care sa confirme direct sau indirect vina lui Bita Vlad in
savarsirea infractiunii sau contraventiei incriminate.

In opinia partii apararii, concluziile primei instante contravin prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel instanta de judecata a ignorat art. 6
CEDO.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2022, a fost respins apelul declarat de avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatului, admise apelurile declarate de partea acuzadrii si de avocatul
Macar Alexandru in numele partii vatamate Ungureanu lon, casata partial sentinta
primei instante, in partea incetarii procesului penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bita Vlad a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati contraventionale.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta gresit a incadrat actiunile inculpatului Bita Vlad, in baza art. 354
Cod contraventional, astfel eronat aplicand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a retinut prevederile Hotararii Curtii
Contitutionale nr. 25 din 12 august 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal, potrivit careia a fost
declarat neconstitutional cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism” din articolul 287
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002.

Instanta de apel a mentionat ca tinand cont de prevederile art. 27,99-101 Cod
de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,



verificandu-le minutios, urmeaza sa faca o apreciere proprie acestora, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu confirma
vinovatia inculpatului Bita Vlad in savarsirea infractiunii incriminate, iar actiunile
acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca: ,Bitd Vlad, la data de 22 decembrie
2019, aproximativ ora 01:00, in or. Hincesti, str. Chisindului, afldndu-se in incinta
clubului ,,Chikago-Sound’, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incdlcdnd
ordinea publicd, manifestand o vadita lipsd de respect fatd de societate, in prezenta
mai multor persoane, [-a numit cu cuvinte necenzurate pe Ungureanu lon, dupd care
i-a aplicat ultimului, mai multe lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea fetei,
cauzdndu-i conform raportului de constatare nr. 201922P0637 din 23 decembrie
2019, echimoze in jur la ochiul stdng, buza superioard a gurii cu excoriatie, care au
fost cauzate cu actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, ce se calificd ca
vdtdmare corporald neinsemnata’.

Astfel, instanta de apel a indicat ca inculpatul Bita Vlad, prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, si
anume infractiunea de huliganism, adica, actiunile intentionate care incalcd ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Examindnd probatorul administrat, instanta de apel a conchis ca vina
inculpatului Bita Vlad a fost demonstrata pe deplin prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile pdrtii vatamate Ungureanu Ilon (f.d.162-163); declaratiile martorului
Fulga lon (fd.161); declaratiile martorului Ungureanu Vladimir; declaratiile
martorului Marin Tatiana (f.d.159); declaratiile martorului Dubceac Mihai (f.d.158);
declaratiile martorului Ciolacu Valeriu (f.d.152); declaratiile martorului Ciubuc Nicu
(f.d.156); declaratiile martorului Chiril lon (f.d.155); informatia telefonica 903
parvenitd de la Unitatea Primirii Urgentd al Spitalului Hincesti (f.d.15); procesul-
verbal privind consemnarea celor constatate din data de 14 ianuarie 2020 (f.d.14);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2019 a localului
,Chikago-Sound” din or. Hincesti, str. Chisindului 9 (f.d.16); raportul de constatare
nr.201922P0637 din 23 decembrie 2019/raportul de expertiza judiciard
nr.202022D0041 din 12 martie 2020, efectuat in privinta pdrtii vatamate Ungureanu
lon, prin care s-a constatat vatdmare corporald neinsemnata (f.d.39, 40); ordonanta
de ridicare, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare a obiectului,
ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict a unui CD-R (f.d.60-
64).

De asemenea, instanta de apel a precizat ca in cadrul examinarii cauzei, in
sedinta de judecata in prima instanta, in combaterea pozitiei acuzarii, partea
apararii a prezentat urmatoarele probe: declaratiile martorului apararii
Craciun Valeria (f.d.153-154) si declaratiile martorului apararii Chisca Dan (f.d.151-
152).



Asadar, apreciind probele mentionate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a conchis ca
invinuirea fnaintata inculpatului Bita Vlad a fost demonstrata, iar actiunile acestuia
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd, caracterul public al actiunilor
inculpatului Bita Vlad, rezulta cert atdt din locul propriu-zis al desfasurarii
conflictului - incinta clubului , Chikago-Sound”, din or. Hincesti, str. Chisinaului,
precum si in prezenta mai multor persoane, astfel actiunile violente fiind savarsite
intr-o ipoteza cu implicatii publice.

Sub aspectul consumarii semnelor calificative ale infractiunii de huliganism,
instanta de apel a precizat ca prin fapta infractionala savarsita de inculpat, a fost
adusa atingere atat relatiilor sociale cu privire la ordinea publica, precum si relatiile
sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea persoanei, or, anume
inculpatul Bita Vlad, constientizand ca se afla in loc public si anume ,in incinta
clubului ,Chikago-Sound”, din or. Hincesti, str. Chisinaului”, I-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Ungureanu lon, dupa care i-a aplicat ultimului, mai multe lovituri cu
pumnul si picioarele in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de constatare
nr. 201922P0637 din 23 decembrie 2019, echimoze in jur la ochiul stang, buza
superioara a gurii cu excoriatie, care au fost cauzate cu actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Totodata, referitor la fapta infractionala ce constituie unul din elementele
obligatorii a laturii obiective, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de
fapt, si anume ca: ,Bitd Vlad aflandu-se in incinta clubului ,Chikago-Sound”, fiind in
stare de ebrietate, din intentii huliganice, incdlcand ordinea publicd, manifestdnd o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, I-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Ungureanu lon, dupd care i-a aplicat ultimului, mai multe
lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea fetei, cauzdndu-i conform raportului de
constatare nr. 201922P0637 din 23 decembrie 2019, echimoze in jur la ochiul stdng,
buza superioard a gurii cu excoriatie, care au fost cauzate cu actiunea traumaticd a
unui obiect contondent dur, ce se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata”, astfel
inculpatul a savarsit o fapta in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se
concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in acfiuni de cearta, actiuni
similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor,
aplicarea violentei asupra persoanei.

Or, Bita Vlad, I-a numit cu cuvinte necenzurate pe Ungureanu lon, dupa care
i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea fetei,
cauzandu-i conform raportului de constatare nr. 201922P0637 din 23 decembrie
2019 echimoze in jur la ochiul stang, buza superioara a gurii cu excoriatie, care au
fost cauzate cu actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce se califica ca



vatamare corporalda neinsemnata, respectiv intre fapta infractionala si urmarea
prejudiciabila, exista o legatura cauzala directa.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de apel a stabilit ca Bita Vlad a
actionat cu vinovatie sub forma de intentie directd, avand la baza motive huliganice,
or, inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit In mod constient survenirea acestor
urmari (ori reiterand gradul de leziuni corporale stabilite asupra partii vatamate
precum si localizarea acestora, se desprinde inevitabil factorul volitiv de savarsire
a fapte infractionale).

In ceea ce priveste subiectul infractiunii de huliganism, instanta de apel a
retinut ca este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, astfel ca la caz, inculpatul Bita Vlad intruneste calitatea de
subiect al infractiunii de huliganism, ultimul fiind responsabil si avand varsta
subiectului infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Bita Vlad
totalitatea elementelor calificative ale infractiunii de huliganism, or, inculpatul fiind
in loc public, prin actiunile sale, din intentii huliganice a Incalcat ordinea publica,
actionand cu obraznicie deosebita care exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate manifestata prin actiunile intentionate ale inculpatului ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Bita Vlad se confirma prin
declaratiile partii vatamate Ungureanu lon, iar in contextul declaratiilor partii
vatamate instanfa de apel a apreciat ca fiind veridice, credibile, si care au fost
sustinute si confirmate prin alte probe, cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume declaratiile martorului acuzarii Fulga Ion, declaratiile martorului
Ungureanu Vladimir, declaratiile martorului Dubceac Mihai si declaratiile
martorului Ciolacu Valeriu.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca declaratiile partii vatamate, precum si
ale martorilor acuzarii sunt confirmate prin alte mijloace de proba anexate la
materialele cauzei si cercetate In cadrul sedintei de judecatd, si anume prin raportul
de expertiza judiciara nr. 202022D0041 din 12 martie 2020 prin care se atesta
vatamarile corporale si gravitatea acestora potrivit carora pe corpul cet.
Ungureanu Ion au fost depistate echimoze in jur la ochiul stang, buza superioara a
gurii cu excoriatie, care au fost cauzate cu actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca de fapt, concluziile raportului
de expertiza judiciara nr. 202022D0041 din 12 martie 2020 nu au fost contestate
de parti, astfel apreciindu-le ca fiind veridice, or, nu au fost prezentate probe care
ar combate concluziile raportului de expertiza judiciara mentionat supra.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca partea vatamata si martorii
mentionati supra au dat declaratii sub juramant, fiind avertizati de raspunderea



penala ce o poarta pentru darea de declaratii false. Mai mult, declaratiile acestora
au fost consecvente atat in cursul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarii
judecatoresti In prima instanta.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Bita Vlad, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, care potrivit caracteristicii eliberate de Primaria mun. Hincesti, se
caracterizeaza negativ, mentionandu-se ca acesta anterior a fost tras la raspundere
penala si administrativa (f.d. 50), nu are antecedente penale (F-246, f.d.52), iar
conform informatiei din cazierul contraventional, se atesta ca Bita Vlad pe parcursul
anilor 2018-2019, a fost tras la raspundere contraventionala de cinci ori.
Potrivit materialelor cauzei, ultimul nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (f.d.58-59), iar in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, nu au
fost stabilite careva circumstante atenuante sau agravante, In privinta inculpatului
Bita Vlad.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca sanctiunea art. 287 alin. (1)
Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 550 la 1050
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau Inchisoare de pana la 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci pedeapsa este echitabili cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune, din care motiv i-a stabilit inculpatului Bita Vlad,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata solutia primei instante prin care a dispus incasarea din contul
inculpatului, cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de expertiza,
conform art. 229 Cod de procedura penala.

7.Avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului, declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11), 12) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, partea apardrii invoci faptul cia actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele calificative ale infractiunii de huliganism, si
anume ca lipseste latura subiectiva, or, la caz nu s-a constatat intentia inculpatului
de a incalca ordinea publica, care constituie elementul material principal in cazul
calificarii infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, partea apardrii sustine ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca invinuirea Tnaintata inculpatului, nu contine actiuni concrete



ale inculpatuluicu privire la incalcarea ordinii publice, or, mentiunea ca ,Bita Vlad
din intentii huliganice, incdlcand ordinea publica si manifestand o lipsa vadita de
respect fata de societate”, precum si ,l-a numit cu cuvinte necenzurate si lovit pe
Ungureanu Ion”, nu demonstreaza ca intentia inculpatului a fost indreptata spre
incalcarea ordinii publice.

De asemenea, precizeaza ca instanta de apel a operat cu o sintagma legislativa
care nu se mai contine in legea penala din 24 mai 2009, data cand a intrat in vigoare
Legea nr. 277/2008, prin care din dispozitia alin. (1) art. 287 Cod penal, a fost
exclusa expresia ,lipsa vdditd de respect fatd de societate”, insa contrar celor
mentionate, totusi instanta de apel a retinut acest element din invinuire.

La fel, partea apararii mentioneaza ca instanta de apel urma sa stabileasca ca
intentia inculpatului nu a fost de a Incdlca ordinea publica, dar pentru a clarifica
situatia conflictuala care a fost initiata anterior si de la care a inceput si conflictul
din data de 22 decembrie 2019. Respectiv conflictul aparutintre inculpatul Bita Vlad
si partea vatamata Ungureanu lon, a rezultat din relatiile ostile pe care le aveau
anterior datei de 22 decembrie 2019, fapt confirmat si de catre martorii audiati la
caz.

In opinia partii aparirii, desi instanta de apel urma si supuni unei noi
aprecieri probele administrate, fapt ignorat de catre instanta, gresit a concluzionat
ca probele acuzarii dovedesc vinovatia inculpatului Bita Vlad in savarsirea
infractiunii de huliganism.

Mai mult, partea apararii precizeaza ca In spetd, exista si un temei de
inlaturare a raspunderii penale, care insa nu a fost identificat si aplicat de catre
instanta de apel.

8.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele
ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spetd, aceasta
este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 11) si 12)



Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 11) existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, si 12) faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului intocmit in privinta
lui Bita Vlad, din continutul caruia lipseste incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, a fost descrisa urmatoarea situatie de fapt:

,Bitd Vlad, la data de 22 decembrie 2019, aproximativ ora 01:00, in or. Hincesti,
str. Chisindului, afldndu-se in incinta clubului ,Chikago-Sound”, fiind in stare de
ebrietate, din intentii huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea publicd, manifestdand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, I-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Ungureanu lon, dupd care i-a aplicat ultimului, mai multe
lovituri cu pumnul si picioarele in regiunea fetei, cauzdndu-i conform raportului de
constatare nr. 201922P0637 din 23 decembrie 2019 echimoze in jur la ochiul stdng,
buza superioard a gurii cu excoriatie, care au fost cauzate cu actiunea traumaticd a
unui obiect contondent dur, ce se calificd ca vatamare corporald neinsemnata”.

Incadrarea juridicd a faptei in rechizitoriu prezintd importantd deosebit,
deoarece rolul lor este acela de a determina in final Incadrarea juridica a faptei
imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru
modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penal3, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecatd, care este compus din doua parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penala, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii
acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
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invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri.
Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ci, prin
,2incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune - obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune
reprezinta o Insusire, o proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie
ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.
2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
apreciatd, in special, In lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat
de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentialda a echitatii procedurii.
Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in
lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde
coerent, prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
ca procesul penal In privinta lui Bita Vlad, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motiv ca fapta
constituie o contraventie, inculpatul fiind recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional In baza art.354 Cod contraventional, din motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata, ca din dispozitivul sentintei
nu este clara solutia primei instante adoptata in raport cu motivarea expusa in
partea descriptiva, in contextul in care din dispozitivul sentintei primei instante,
rezulta ca procesul penal in privinta lui Bita Vlad, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat din motiv ca fapta constituie
o contraventie, iar in descriptivul sentintei, instanta retine ca ,Bitd Vlad, se
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invinuieste in faptul cd ...."”, ceea ce este specific pentru adoptarea unei sentinte de
achitare.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca din continutul sentintei se atesta
faptul ca prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 354
Cod contraventional - Huliganismul nu prea grav, insa aceasta nu a constatat si nu a
descris cu suficienta claritate fapta de care se invinuieste inculpatul Bita Vlad.

Astfel, desi instanta pretinde ca descrie Invinuirea in baza art. 354
Cod contraventional, ca fiind dovedita in sarcina lui Bita Vlad, totusi in continutul
sentintei expune fapta care a fost inrciminata inculpatului prin rechizitoriu,
retinand aceleasi elemente calificative care au fost excluse si declarate
neconstitutionale - ,grosolan” si , 0 vadita lipsa de respect fata de societate”.

Prin urmare, constatand vinovatia lui Bita Vlad de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, prima instanta a omis sa descrie fapta
considerata ca fiind dovedita in privinta acestuia.

La fel, Colegiul penal largit atesta si faptul ca constatarile primei instante
expuse In sentintd, poarta un caracter contradictoriu, or, desi pe de o parte prima
instanta retine ca actiunile lui Bita Vlad, nu intrunesc elementele calificative ale
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, acest temei servind pentru a recalifica
fapta inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional, pe de alta parte prima
instanta conchide ca ,,.... verificind pertinenta si veridicitatea probelor, instanta
considerd cd acestea demonstreazd incontestabil vinovdtia lui Bitd Vlad de comiterea
faptei incriminate, lipsind careva dubii ce ar putea pune la indoiald temeinicia
invinuirii inaintate”.

Totodata, desi din continutul rechizitoriului rezulta ca actiunile inculpatului
Bita Vlad nu au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penald, conform
semnelor componentei infractiunii prevazute de norma penala, totusi sub acest
aspect prima instanta a expus o concluzie depasita si contrara celor continute in
actul de sesizare a instantei de judecata, potrivit careia ,,.... conform ordonantei
privind punerea sub invinuire (f.d.81), dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
inculpatului Bitd Vlad au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal’, ,..... in
contextul art. 6 CEDO, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atdt natura, cauza si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, cdt si calificarea juridicd care a fost datd
faptelor sdvdrsite de acesta .....".

Conform practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se: locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
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Daca infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane prin
intelegere prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile
concrete savarsite de catre fiecare inculpat.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit conchide ca prima
instanta nu a respectat aceste prescriptii la judecarea cauzei in fond, desi sunt
obligatorii.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza si asupra faptului ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instanta din 01 iunie 2021
(f.d.138-139, vol.l), se atesta ca a fost pusa in discutie plangerea depusa de avocatul
Tonu Alexandru in numele inculpatului Bita Vlad, impotriva actelor procurorului, si
anume ordonantei de punere sub invinuire din 08 octombrie 2020, care prin
incheierea judecatorului Judecatoriei Hincesti (sediul Central), desemnat cu
atributiile judecatorului de instructie din 21 decembrie 2020 (f.d.13-14, vol.ll), a
fost transmisa spre examinare instantei de judecata care judeca cauza penala
conform competentei.

Respectiv, in cadrul sedintei de judecata (fd.139, voll), avocatul
Tonu Alexandru in numele inculpatului, a pledat pentru examinarea respectivei
plangeri o data cu fondul cauzei, la care instanta de judecata prin incheiere
protocolard, a dispus anexarea plangerii la materialele cauzei penale, urmand ca
asupra acesteia sa se expuna o data cu fondul cauzei.

Ins4, sub acest aspect, Colegiul penal lirgit constatd ci prima instantd a omis
sa se expuna asupra plangerii depusa de avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatului Bita Vlad, impotriva actelor procurorului - ordonantei de punere sub
invinuire din 08 octombrie 2020, si contrar prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de
procedura penalad, potrivit carora ,toate cererile, pldngerile si demersurile inaintate
dupd trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de cdtre instanta care judecd
cauza”, a lasat-o fara examinare.

La randul sau, instanta de apel, desi a casat partial sentinta, in partea incetarii
procesului penal, pronuntand o noua solutie cu privire la condamnarea inculpatului
Bita Vlad in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a repetat aceleasi erori comise de catre
prima instanta la constatarea faptei, descriind fapta ca fiind dovedita in privinta
inculpatului Bita Vlad, asa cum a fost expusa in rechizitoriu, fara a tine cont ca
sintagma ,,0 vaditd lipsd de respect fatd de societate”, a fost exclusa din norma penala
prevazuta la art. 287 Cod penal.

Un alt aspect esential si obligatoriu care instanta de apel 1-a neglijat la
judecarea apelurilor, reprezinta respectarea prevederilor art. 414 alin. (1) si (6) Cod
de procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
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concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit stabileste ci in descriptivul deciziei la
formarea convingerii privind vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal, desi instanta de apel a mentionat ca urmeaza sa
faca o apreciere proprie probatoriului administrat la materialele cauzei penale, insa
din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 12 octombrie 2022 (f.d.231-234,
vol.I), rezulta ca probatoriul nu a fost cercetat de catre instanta de apel.

In concluzie, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei nu a desfisurat
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea acesteia, cu indicarea motivelor care
au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii, inclusiv prin aprecierea in parte a
fiecdrei probe asa cum stipuleazd prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Totodata, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat in prima instanta.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii {naintate, precum si a constatarii
clare a faptei comise si intrunirea elementelor infractiunii de care inculpatul a fost
recunoscut vinovat, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale sa expusa aprecierea clara a acestora fara contradictii ce pot
crea neclaritati la analizarea unui observator obiectiv, or, odata ce instanta
apreciaza ca unele probe demonstreaza vinovatia inculpatului, este inadmisibila
concluzia ulterioara ca aceeasi proba este apreciata critic.

Mai mult, la judecarea cauzei, instanta de apel la fel nu s-a expus asupra
plangerii depusa de avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Bita Vlad,
impotriva actelor procurorului - ordonantei de punere sub Invinuire din
08 octombrie 2020, care urma a fi solutionata o data cu fondul cauzei. Or, conform
art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate, sa
dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului precum si calificarii faptei si sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Bita Vlad xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2022 si pronuntata la 31 martie
2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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