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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Brinza Anatolie XXXXXXx, nascut la X xxx xxx,
originar din xxx, domiciliat in mun. xxxxx, str.
XX NI.X, ap.X.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 05.08.2021 - 28.02.2022;

Instanta de apel: 21.03.2022 - 28.09.2022;

Instanta de recurs: 28.11.2022 - 27.02.2023.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie
2022, a fost incetat procesul penal de invinuire lui Brinza Anatolie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.361 alin.(1) lit. b) Cod penal, in baza
actului de amnistie care inlatura raspunderea penala si pedeapsa.

2. Pentru pronuntare instanta a constatat ca, Brinza Anatolie xxxx la
21.12.2020, in intervalul orelor 16:21- 16:25 min., aflandu-se in biroul de
serviciu al lui Mustuc Vasile, din incinta Primariei comunei Ghidighici, amplasata
in mun. Chisindau, com. Ghidighici, str. A. Mateevici, 2, actionand cu intentie, a
contrasemnat, actul juridic de folosinta nr. 75 din 25.05.2018, cu anexele
acestuia planul de incadrare in teritoriu si borderoul de calcul a pretului
normativ pentru folosirea terenului proprietate publica a satului Ghidighici,
municipiul Chisindu, confectionat de Mustuc Vasile, in care au fost introduse date
oficiale falsificate, care acorda drepturi cu privire la folosinta funciara, in care
intentionat a fost modificat si introdus textul prin care permite prelungirea



automata a termenului contractual la expirarea fiecarui an si 1i acorda dreptul
preferential, in caz de instrdinare a terenului.

La confectionarea si contrasemnarea, actului cu privire la folosinta
funciara, atat Mustuc Vasile cat si Brinza Anatolie, constientizau ca acesta
constituie document oficial falsificat.

Astfel actiunile inculpatului Brinza Anatolie au fost incadrate in baza
art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal adica, confectionarea,
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, savarsita de doua persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Brinza Anatolie sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 361 alin.(1) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in suma de 650( sase sute
cinci zeci) unitati conventionale cu liberarea acestuia de executarea pedepsei
penale in legdtura cu intervenirea amnistiei conform art. 107 din Codul penal si
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

In motivarea apelului a fost invocat ci, sentinta pronuntatd considera
ilegald, prin care au fost ignorate normele prevazute de art. 389 alin.(4) pct.2 din
Codul de procedura penald, unde este prevazut expres cd, sentinta de
condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata;
2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin.(2) lit. a), b),
c), e), f) g); 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute de art. 93 Cod penal sau a expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, sunt indicate expres cazurile in care sentinta de Incetare trebuie sa
cuprinda stabilirea pedepsei.

De asemenea, a fost menfionat faptul c3, in conformitate cu art. 107 alin.(1)
Cod penal, ,amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau
a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei ”

Conform art. 285 alin.(2) Cod de procedurd penald , Incetarea urmarii
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de art. 275 pct.
4)-9) din prezentul cod.”

Totodata a fost retinut ca, art. 275 pct.4) Cod de procedura penala prevede
ca urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita nu poate fi
efectuata si urmeaza a fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

Prin urmare, aplicarea prevederilor amnistiei fata de inculpat nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, acesta urmeaza a fi, recunoscut
vinovat cu stabilirea pedepsei conform faptei incriminate.

Acuzarea considera ca, emiterea unei hotarari de incetare a procesului
penal pe motivul aplicarii amnistiei este exclusa reiesind din prevederile:

- art. 396 pct.4) din Cod de procedura penald, care stabileste ca, in cazul
incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a actiunii



civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul
aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor
si masurilor de constrangere cu caracter educativ si nu asupra bunurilor care
urmeaza a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta;

- art.107 alin.(1) Cod penal, care stabileste ca amnistie este actul care are
ca efect inlaturarea pedepsei, astfel pe caz urmand a fi constatata vinovatia
persoanei in comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea
pedepsei, fapt care nu este posibil in cazul incetarii procesului penal.

- Legii nr.243 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale
victimei fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.

- art.389 Cod de procedura penala, unica norma procesuala care permite a
recunoaste persoana culpabila de comiterea unei infractiuni.

In opinia acuzarii, solutia de incetare a procesului penal in temeiul art. 391
alin.(1) pct.6); 350 alin.(1) si art.332 alin.(5) Cod de procedura penala, nu este
acceptabila, or acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare .

Astfel, In cazul adoptarii unei solutii in ordinea art.391 alin.(1), pct.6) Cod
de procedura penala, care reglementeaza expres ce decizii urmeaza sa contina
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, sa lase fara examinare
actiunea civila potrivit art. 387 Cod de procedura penala.

De asemenea, a fost retinut ca, In cazul adoptarii solutiei de incetare a
procesului penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct
de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod penal, art. 285
alin.(2), art. 274 pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodata, a fost mentionat ca, in sedinta de judecata procurorul a solicitat
incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare in suma de 1820 (una mie opt
sute doudzeci), cerinta asupra cdrei nu s-a expus instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2022, a fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta primei instante in
partea cheltuielilor de judecata, pronuntata in aceasta parte o noua hotararea
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat din contul
inculpatului Brinza Anatolie In beneficiul statului suma de 1820 (una mie opt
sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4.1 Pentru pronuntarea solutiei date instanta de apel a retinut ca, prima
instanta in mod Intemeiat a dispus incetarea procesului penal in legatura cu
aplicarea in privinta inculpatului a art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova.

De catre instanta de apel a fost constatat ca, inculpatul Brinza Anatolie la
data de 10 februarie 2022, a depus o cerere privind aplicarea Legii nr. 243 din



24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova cu incetarea procesului penal
intentat in privinta sa in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, cerere pe care
inculpatul si avocatul sau au sustinut in sedinta de judecata.

Suplimentar a fost mentionat cd, atat partea apararii, cat si partea acuzarii
in sedinta de judecata au fost de acord cu aplicabilitatea amnistiei in cazul
respectiv iar diferenta rezidda doar In exprimarea procesuala a aplicarii
amnistiei.

Instanta de apel a accentuat asupra faptului ca, inlaturarea raspunderii
penale nu se identifica cu inlaturarea pedepsei, dat fiind faptul ca prima
presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de obligatia de a
suporta sanctiunea prevazuta de norma de incriminare, iar a doua presupune
scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare
(adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inlaturarea raspunderii poate fi efectuata doar prin incetarea procesului (este
alogica inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovata si
liberarea de executarea pedepsei, deoarece raspunderea penala a intervenit si a
fost aplicatd), iar inlaturarea pedepsei poate fi realizata doar prin sentinta de
condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

A fost subliniat faptul ca, Inlaturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei
nevinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie
liberata de raspundere penala si nu insista asupra solutionarii cauzei penale in
sedinta de judecata publica (posibilitatea continudrii examinarii cauzei este
prevazuta in art. 332 alin. (5) Codul de procedura penala.). La baza acestei
concluzii sta argumentul ca prezumtia de nevinovatie este nu doar un principiu,
ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savarsirea unei
infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecinta, interpretat potrivit unui drept si nu
obligatii. Daca persoana renunta la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi incalcat acest drept.

In opinia instantei de apel, poate fi dispusa incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedinfei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceasta
posibilitate nu contravine prezumftiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o
infractiune a carei raspundere penald urmeaza sa fie inlaturata renunta la
dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia.

La caz, a fost retinut ca, inculpatul poate renunta la acest drept prin
depunerea cererii de aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul din
spetd). Prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte
aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare.

Suplimentar s-a mentionat ca, in cazurile in care inculpatul nu manifesta,
direct sau indirect, acordul la aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul;
solicita achitarea sa; solicita incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia;
se eschiveaza de la prezentarea in sedinta si examinarea cauzei are loc in lipsa



sa), doar atunci instanta de judecata urmeaza sa examineze probele cu emiterea
unei sentinte. Aceasta sentinta poate fi sentinta de achitare, sentinta de incetare
(pe alt temei decat amnistia) sau sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea pedepsei.

Prin urmare, trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a normelor si
in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi interpretate
in sensul ca contravin unele altora). Reiterand ca, intervenirea amnistiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapa de judecata a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentinta de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe
temei de nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea
de executare a pedepsei, din natura juridica a notiunii ,raspundere penalad”, din
consecintele si modalitatea inlaturarii raspunderii penale, din diferenta
inlaturarii raspunderii penale si inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi
rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres
aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare din motivul
intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord
expres (aceasta situatie trebuie tratata ca refuz de aplicarea amnistiei), atunci
urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare
(daca se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca
exista alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentintei de condamnare cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

De asemenea a fost remarcat c3, la cazul dedus judecatii, inculpatul Brinza
Anatolie nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243,
iar In privinta ultimului pot fi aplicate prevederile actului de clementa.

Totodata, instanta de a apel a conchis ca cheltuielile judiciare In marime
de 1820 lei pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala data
urmeaza a fi recuperate integral din contul inculpatului Brinza Anatolie In contul
statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea a reiterat argumentele din
cererea de apel, suplimentar mentionand ca in textul sentintei, care a fost
menf{inuta prin decizia instantei de apel, nu a fost constatata fapta incriminata
inculpatului, cu toate c3, a fost examinat fondul cauzei si cercetate probele.

Astfel, sustine c3, a fost adoptata solutia gresita de catre instanta de apel,
avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin care a fost afectata
solutia.

De asemenea, o alta eroare admisa de prima instanta constituie faptul c3, a
fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Brinza Anatolie, in baza
art. 42, 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii amnistiei,



nespecificand in dispozitivul expres, Legea nr.210 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova sau
Legeanr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova, a fost aplicata .

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
aceasta se bazeaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit caror, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penals,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalad, decizia instanfei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atestd ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Brinza Anatolie intentat in baza art. 42
alin.(2). art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, in temeiul amnistiei .

Fiind investita cu judecarea apelului depus de partea acuzarii, instanta de
apel a casat sentinta primei instante doar in partea Incasarii cheltuielilor de
judecata, si pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, a incasat din contul inculpatului Brinza Anatolie In beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 1820( una mie opt sute douazeci) lei.

Asadar, analizand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca de
fapt motivarea solutiei instantei de apel este una neclara, or, potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

in acest sens, Colegiul penal lirgit precizeazd ci desi in descriptivul
deciziei instanta de apel a facut referire la prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, art. 107 Cod penal, Insa a interpretat eronat
prevederile legale mentionand ca: ,prin inldturarea rdspunderii penale din
motivul intervenirii amnistiei este inldturat actul de condamnare si obligatia de a
suporta sanctiune penald iar inldturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului
de amnistie poate avea loc doar atunci cdnd este posibild aplicarea acesteia, dar
ea nu este aplicatd”.

Cu referire la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considera ca
solutia instantei de apel, contravine normelor penale si celor de procedura
penald, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Colegiul penal largit precizeaza, ca in spetd instanta de apel urma sa adopte
si sa pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal conform art. 391 Cod de procedura penala, este posibila doar
la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu
art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in
baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel nu a verificat
etapa procedurala la care se afla dosarul la momentul solicitarii de catre
inculpatul aplicarea amnistiei, or potrivit procesului-verbal a sedintei de
judecata (f.d. 39 vol. II) se atesta ca etapa sedintei preliminare a fost depasita,
fiind inceputa examinarea cauzei in fond.




Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in prevederile
art. 391 Cod de procedura penala (sentinta de Incetare a procesului penal), nu a
statuat cda, dupa ce procedura continua In mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii
unei sentinte de Incetare.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza c3, in descriptivul sentintei, prima
instanfa nici nu a indicat fapta incriminata inculpatului ca fiind consumata,
contrar prevederilor alin.(1) pct.1) art. 385 Cod de procedura penala, care
stabilesc ca, “La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd dacd a
avut loc fapta de savdrsirea cdrei este invinuit inculpatul.”

Totodata, se retine si faptului ca prima instanta In dispozitivul sentintei nu
a indicat In baza carei legi a aplicat amnistia in privinta inculpatului, aceasta
limitandu-se sa se expuna: "Se inceteazd procesul penal in privinta lui Brinzad
Anatolie, invinuit in baza art. 42 alin.(2) art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza
actului de amnistie care inldturd rdspunderea penald si pedeapsa.”

Astfel argumentul acuzatorului de stat invocat in recurs si-a gasit
confirmare or, invocarea legii in baza carei se aplica amnistia este obligatorie.

Reiesind din cele evidentiate supra, Colegiul penal largit conchide ca
motivarea neclara efectuata de instanta de apel prin care a fost incetat proces
penal in privinta inculpatului Brinza Anatolie In temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie
2021, se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei,
in instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse supra.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2022, In cauza penala in
privinta lui Brinza Anatolie xxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la
31 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor



