Dosarul nr. 1ra-1644/2022
1-19200062-01-1ra-05122022
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
27 martie 2023 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul din Procuratura UTA Gdgauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia si de
catre avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Alexeoglo Dmitri, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31
mai 2022, in cauza penala privindu-1 pe
Alexeoglo Dmitri Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat orasul Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 17.12.2019 - 23.12.2020
2. instanta de apel: 08.02.2021 - 31.05.2022
3. instanta de recurs: 05.12.2022 - 27.03.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 23 decembrie 2020,
Alexeoglo Dmitri Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare
In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.179 alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 179 alin. (2) din Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, In baza unui concurs de
infractiuni, prevazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b), art.
201" alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2), lit. a), art.
171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita Iui Alexeoglo Dmitri pedeapsa definitiva sub
forma de 24 de ani de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata a dispus incasarea cheltuielilor judiciare de la Alexeoglo
Dimitri in suma totala de 50 930 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Alexeoglo Dmitri, intr-o perioada de timp
necunoscuta, aflandu-se intr-un loc neprecizat si In imprejurdri neidentificate de
urmarire, actionand in mod intentionat, a dobandit in mod ilegal, a transportat si a
pastrar 2 (doud) pusti taiate, una de model ,IJ-18E” calibrul 12 (12X70) si seria
lizibila xxxxx, iar a doua de model ,MOSIN” sau denumita in mod obisnuit calibrul
,Frolovka” 28, seria xxxxx, precum si 2 grenade de aparare antipersonal de mana
F1, de culoare neagrd, fara autorizatia la acestea, pe care apoi le-a transferat in mod
ilegal In scopul pastrdrii ulterioare a acestora intr-unul din saraiuri situate pe
teritoriul gospoddriei cu nr. xxxxx, amplasate pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, unde la
24.09.2019 au fost depistate si ridicate de cdtre ofiteri de investigatii ai
Departamentului nr.1 al Directiei ,SUD” a INSP IGP MAI RM.

In baza expertizei balistice efectuate pe acest dosar cu nr. 34/12/3-R-540 din 18
octombrie 2019, s-a constatat cd ambele pusti tdiate susmentionate au fost
recunoscute drept arme de foc confectionate manual si, in acelasi timp, au fost
potrivite pentru folosire conform destinatiei.

Totodatd, in baza expertizelor balistice efectuate pe acest dosar cu nr. 34/12/1-
R-4064 din 23 octombrie 2019, cu nr. 34/12/1-C-4076 din 06 noiembrie 2019 si cu nr.
34/12/1-R-4075 (19) din 13 noiembrie 2019, s-a constatat ca cele 2 grenade de apdrare
antipersonal portabile F1, de culoare neagra si fara autorizatia pentru acestea,
apartin munitiilor si sunt potrivite pentru folosire conform destinatiei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea,
prevdzutd de art. 290 alin. (1) Cod penal, procurarea ilegald, purtarea si pistrarea
armelor de foc si a munitiilor fard autorizatia corespunzitoare.

Tot Alexeoglo Dmitri, la 02 decembrie 2019, in jurul orei 10.00, avand intentia
de a patrunde ilegal in locul de domiciliul al altei persoane, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, cu o concentratie de vapori de alcool in aerul
expirat in cantitate de 1,27 mg/l, fiind in prealabil sesizat in repetate randuri de catre
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proprietarul Dimitriadi Lucia cu privire la interdictia de a rdmane la domiciliul
acesteia, a ajuns la gospodaria Luciei Dimitriadi, amplasata pe adresa or. Xxxxx, str.
Xxxxx, cu scopul clarificarii relatiilor personale, dupa ce, actionand in mod
intentionat, recunoscand caracterul ilicit al actiunilor sale si dorind survenirea unor
consecinte periculoase din punct de vedere social, a patruns in mod samavolnic in
curtea gospoddriei indicate si apoi, fara permisiunea proprietarului, a patruns in
mod ilegal in Incdperea casei de locuit, exprimandu-si cu cuvinte necenzurate, unde
se aflau Dimitriadi Lucia Xxxxx si Bozbei Tatiana Xxxxx.

In continuarea actiunilor infractionale, aflaindu-se in incinta casei, Alexeoglo
Dmitri a Inceput sd strige si sa foloseascd cuvinte necenzurate, nerdspunzand
cerintelor repetate si legitime ale lui Dimitriadi L. de a parasi casa, in timp ce, dupa
aceste cerinte ale partii vatdmate, acesta a inceput sa exprime amenintdri cu
aplicarea violentei fizice in adresa lui Dimitriadi L., care este persoana cu dizabilitati
inca din copildrie si, din cauza starii sale fizice, nu se poate deplasa independent,
astfel, ea era intr-o stare neputincioasa.

Ulterior, pentru a suprima aceste acte ilegale, Dimitriadi L. l-a sunat pe
Alexeoglo Gheorghi, cerandu-i ajutor, care a ajuns imediat la locul de domiciliu al
partii vatamate si 1-a scos in mod silit pe Alexeoglo Dmitri din gospodarie, apoi a
fost chemata politia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (2) din Codul penal - pdtrunderea ilegald in domiciliul
persoanei fiard consimtamintul acesteia si refuzul de a-l pdrdsi la cererea ei, sdvirsite cu
amenintarea aplicdrii violentei.

Tot Alexeoglo Dmitri, locuind impreund cu mama sa Alexeoglo Agafia,
ndscutd In anul xxxxx, In casa de locuit nr. xxxxx, amplasata pe str. Xxxxx, or. Xxxxx,
si in acelasi timp avand gospoddria comuna, la 23 mai 2019, in timpul pranzului,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fara motiv, sub pretextul plecdrii imediate a
acesteia de acasa, a initiat cu Alexeoglo A. scandal, in cadrul cdruia a inceput sa
exprime cuvinte necenzurate si amenintdri cu aplicarea violentei fizice in adresa ei
si, In continuare, pentru a confirma amenintdrile adresate acesteia, exprimate prin
intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra victimei, i-a
aplicat mamei sale Alexeoglo A. multiple vatdmari corporale pe diferite parti ale
corpului, care, conform raportului expertizei medico-legale nr. 201911P0275 din 24
mai 2019, se califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevdzutd de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal- violenta in familie, adici actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra
victimel.

Tot Alexeoglo Dmitri, locuind impreund cu mama sa Alexeoglo Agafia,
ndscuta In anul xxxxx, In casa de locuit nr. xxxxx, amplasata pe str. Xxxxx, or. Xxxxx,
si in acelasi timp avand gospodaria comund, in luna august anului 2019, in jurul orei
15.00, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, fara motiv, sub pretextul plecarii
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imediate a acesteia de acasa, a initiat cu Alexeoglo A. scandal, in cadrul caruia a
Inceput sd exprime cuvinte necenzurate si amenintdri cu aplicarea violentei fizice In
adresa ei si, In continuare, pentru a confirma amenintdrile adresate acesteia,
exprimate prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal
asupra victimei, s-a inarmat cu un bdt de lemn, i-a aplicat mamei sale Alexeoglo A.
multiple leziuni corporale pe diferite parti ale corpului, dupa ce, a doborat-o la
pdmant, a continuat sa-i aplice lovituri cu picioare pe diferite parti ale corpului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra
victimel.

Tot Alexeoglo Dmitri, locuind impreund cu mama sa Alexeoglo Agafia,
ndscutd In anul xxxxx, in casa de locuit nr. xxxxx, amplasata pe str. Xxxxx, or. Xxxxx,
si In acelasi timp avand gospodaria comund, la 09 martie 2020, in jurul orei 14.00 si
40 de minute, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, fara motiv, sub pretextul
plecarii imediate a acesteia de acasd, a initiat cu Alexeoglo A. scandal, in cadrul
caruia a inceput sd exprime cuvinte necenzurate si amenintari cu aplicarea violentei
fizice In adresa ei si, Tnarmandu-si cu cutitul de bucatdrie, el a indreptat varful
acestuia spre fata mamei lui Alexeoglo A., In timp ce mai intai 1i apdsa corpul cu
mana lui de peretele gospodariei, astfel incat ea sa nu se poata misca din cauza
fixarii corpului ei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova - violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului
personal asupra victimei.

Tot Alexeoglo Dmitri, pe 10 aprilie 2020, in jurul orei 16.30, aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolicd de grad avansat si aflandu-se la intersectia str. Armiei Sovetice
cu stradela Nicutov din or. Xxxxx, astfel fiind intr-un loc public, urmarind scopul de
a comite actiuni huliganice, precum si constientizand faptul ca actiunile sale pot fi
auzite sau vdzute, tulburand astfel linistea altor cetateni, precum si in mod constient
permitand o astfel de posibilitate din actiunile sale, incalcand in mod grosolan
ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, in cadrul
clarificarii relatiilor personale cu Vasiliev Vasili, ndscut in anul xxxxx, i-a aplicat
ultimului multiple leziuni corporale, care, conform raportului de constatare
medicala nr. 202011P0223 din 14 aprilie 2020, sunt calificate drept vatamari
corporale usoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevdzutd de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd.



Tot el, Alexeoglo Dmitri, la 08 aprilie 2020, in jurul orei 17.00, aflandu-se in
stare de ebrietate alcolica si avand intentia de a-si satisface pasiunea sexuald intr-o
forma naturald, pentru a-si atinge scopul urmarit, in mod fraudulos, sub pretextul
cd ar fi mama sa, a sunat-o pe Xxxxx, a ademenit-o pe aceasta la locul de domiciliul,
a cdrei gospoddrie se afla pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Continuand sa-si dea seama de intentia sa criminald, pentru a-si satisface
nevoile sexuale de baza, Alexeoglo Dmitri, recunoscand pericolul social al actiunilor
sale si prevazand inevitabilitatea declansdrii consecintelor periculoase din punct de
vedere social, sub forma unei Incalcari a inviolabilitatii sexuale a cetatenei Xxxxx si
dorind survenirea lor, actionand conform unui scenariu pregdtit in prealabil, a
inceput sa foloseasca constringere fizicd sau psihicd a cetdtenei Xxxxx pentru a
depdsi rezistenta partii vatamate si, in continuare, ignorand cererile acesteia de a
opri actiunile sale ilegale, a aruncat-o pe aragazul/bancuta aragazului situat in
bucdtaria gospoddriei mentionate, dupa ce el insusi s-a intins deasupra ei, apasand-
0 pe ea cu greutatea Intregului sau corp si prin aceasta fixandu-i corpul pentru a
opri incercdrile ei de a scapa.

Ulterior, suprimand rezistenta cetatenei Xxxxx, Alexeoglo D. cu ambele maini a
inceput sd-i scoata hainele de pe ea, iar cand i-a scos hainele si i-a dezvaluit organele
genitale, si-a dezgolit si organul sau genital, dupd ce, pentru a-si atinge scopul
urmadrit, cu ambele maini in zona soldului a inceput sa-i impinga picioarele in lateral
pentru a intretine raport sexual cu ea, in acelasi timp, recunoscand in mod sigur ca
partea vatdmata Xxxxx nu a avut o dorinta voluntard, a intretinut cu Xxxxx raport
sexual.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea,
prevdzutd de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal - violul, adicid raportul sexual savirsit
prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, savirsit de cdtre o persoand care anterior a savirsit un viol.

Tot Alexeoglo Dmitri, la 08 aprilie 2020, in jurul orei 21.00 — 23.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si avand intentia de a-si satisface pasiunea sexuala intr-o forma
naturala, pentru a-si atinge scopul propus, a ajuns la domiciliul lui Xxxxx, a carei
gospodarie se afld pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Continuand realizarea intentiei sale infractionale, pentru a-si satisface nevoile
sexuale de baza, Alexeoglo Dmitri, recunoscand pericolul social al actiunilor sale si
prevdzand inevitabilitatea declansdrii consecintelor periculoase din punct de vedere
social sub forma unei Incalcdri a inviolabilitatii sexuale a cetatenei Xxxxx si dorind
survenirea lor, actionand conform unui scenariu pregatit in prealabil, a inceput sa
foloseasca constringere fizicd sau psihica a cetdtenei Xxxxx, pentru a depasi
rezistenta pdrtii vdtamate si, In continuare, ignorand cererile acesteia de a opri
actiunile sale ilegale, a aruncat-o pe canapea, situata in dormitorul gospodariei sus-
mentionate, dupa ce s-a intins deasupra ei, apdsand-o cu greutatea intregului sdu
corp si prin aceasta fixandu-i corpul pentru a opri incercdrile ei de a scapa.

Ulterior, suprimand rezistenta cetatenei Xxxxx, Alexeoglo D. cu ambele maini a
inceput sa-i scoatd hainele de pe ea, iar cand i-a scos hainele si i-a dezvaluit organele
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genitale, si-a dezgolit si organul sdau genital, dupd ce, pentru a-si atinge scopul
urmadrit, cu ambele maini in zona soldului a inceput sa-i impinga picioarele in lateral
pentru a intretine raport sexual cu ea, in acelasi timp, recunoscand in mod sigur ca
partea vatdmata Xxxxx nu a avut o dorinta voluntard, a intretinut cu Xxxxx raport
sexual.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea,
prevdzutd de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal- violul, adici raportul sexual sdvirsit prin
constringere fizicd sau psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra
si de a-si exprima vointa, sivirsit de cdtre o persoand care anterior a sivirsit un viol.

Tot Alexeoglo Dmitri, la 08 aprilie 2020, in jurul orei 21.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si avand intentia de a-si satisface pasiunea sexuald intr-o forma
naturala, pentru a-si atinge scopul propus, a ajuns la domiciliul lui Xxxxx, a carei
gospodarie se afla pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx, in privinta cdrei si a decis
comiterea actiunilor ilegale susmentionate.

Venind la domiciliul cetatenei Xxxxx, fiind condus de intentia susmentionata,
precum si constientizand ca inviolabilitatea locuintei este ocrotita de art. 29 din
Constitutia Republicii Moldova, Alexeoglo D., fara consimtamantul proprietarului
acestei gospodarii, a patruns ilegal pe teritoriul respectivei gospodarii, iar apoi si In
interiorul respectivei locuinte, unde a inceput sa stea ilegal acolo pana la ora 23.00,
urmand apoi sa foloseasca violentd Impotriva locuitorului din respectiva
gospodarie, Xxxxx, precum si exprimarea amenintarilor cu privire la aplicarea
violentei fizice in adresa ei, precum si ignorarea cererilor ei legale de a parasi aceasta
gospoddrie pentru a-si respecta drepturile constitutionale cu privire la
inviolabilitatea locuintei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevdzutd de art. 179 alin. (2) Cod penal - pditrunderea ilegalid in domiciliul persoanei
fard consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, sdvirsite cu aplicarea
violentei.

Tot Alexeoglo Dmitri, la 09 aprilie 2020, in jurul orei 00.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si avand intentia de a-si satisface pasiunea sexuald intr-o forma
naturala, pentru a-si atinge scopul propus, a ajuns la domiciliul lui Xxxxx, a cdrei
gospodarie se afld pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Continuand realizarea intentiei sale infractionale, pentru a-si satisface nevoile
sexuale de bazd, Alexeoglo Dmitri, recunoscand pericolul social al actiunilor sale si
prevdzand inevitabilitatea declansdrii consecintelor periculoase din punct de vedere
social sub forma unei Incalcari a inviolabilitatii sexuale a cetatenei Xxxxx si dorind
survenirea lor, actionand conform unui scenariu pregatit in prealabil, a inceput sa
foloseasca constringere fizicd sau psihica a cetdtenei Xxxxx, pentru a depasi
rezistenta pdrtii vdtamate si, in continuare, ignorand cererile acesteia de a opri
actiunile sale ilegale, a aruncat-o pe canapea, situata in dormitorul gospodariei sus-
mentionate, dupa ce s-a intins deasupra ei, apasand-o cu greutatea intregului sdu
corp si prin aceasta fixandu-i corpul pentru a opri incercdrile ei de a scapa.



Ulterior, suprimand rezistenta cetatenei Xxxxx, Alexeoglo D. cu ambele maini a
Inceput sd-i scoata hainele de pe ea, iar cand i-a scos hainele si i-a dezvaluit organele
genitale, si-a dezgolit si organul sau genital, dupd ce, pentru a-si atinge scopul
urmadrit, cu ambele maini in zona soldului a inceput sa-i impinga picioarele in lateral
pentru a intretine raport sexual cu ea, in acelasi timp, recunoscand in mod sigur ca
partea vatdmatda Xxxxx nu a avut o dorinta voluntard, a intretinut cu Xxxxx raport
sexual.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea,
prevdzutd de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal - violul, adicid raportul sexual savirsit
prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, savirsit de cdtre o persoand care anterior a sdvirsit un viol.

Tot Alexeoglo Dmitri, la 09 aprilie 2020, in jurul orei 00.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si avand intentia de a-si satisface pasiunea sexuald intr-o forma
naturala, pentru a-si atinge scopul propus, a ajuns la domiciliul lui Xxxxx, a carei
gospoddrie se afld pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx, In privinta carei si a decis
comiterea actiunilor ilegale susmentionate.

Venind la domiciliul cetdtenei Xxxxx, situat pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx, si
condus de intentia susmentionatd, precum si constientizand ca, inviolabilitatea
locuintei este ocrotita de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, Alexeoglo D.
fara consimtdamantul proprietarului acestei gospoddrii, acesta a patruns ilegal pe
teritoriul respectivei gospodarii, iar apoi si in interiorul respectivei locuinte, unde a
inceput sa stea ilegal acolo pana la ora 23.00, urmand apoi sa foloseasca violenta
impotriva locuitorului din respectiva gospoddrie, Xxxxx, exprimarea amenintarilor
cu privire la aplicarea violentei fizice in adresa ei, precum si ignorarea cererilor ei
legale de a parasi aceasta gospoddrie pentru a-si respecta drepturile constitutionale
cu privire la inviolabilitatea locuintei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexeoglo Dmitri a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal - pdtrunderea ilegald in domiciliul persoanei
fard consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, sdvirsite cu aplicarea
violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Dandes V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Alexeoglo D. sd fie achitat in
comiterea infractiunilor ce i se incrimineazd, anularea masurii preventive sub forma
de arest preventiv ales in privinta lui Alexeoglo D., eliberandu-1 de sub strajd in sala
de judecata.

In motivarea apelului a indicat:

- considerd aceastd sentinta nefondata in partea recunoasterii lui Alexeoglo D.
vinovat in baza art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (1), art. 290 alin.
(1), art.201! alin. (1) lit. a) Cod penal;

-cu privire la episodul - huliganismul, asupra elementelor infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, a retinut cd, din probele examinate in



instanta, partea vatamatda audiatd, conform declaratiilor sale, a confirmat cd tocmai a
avut loc un conflict personal, ce exclude in esenta incriminarea huliganismului;

- din actiunile lui Alexeoglo D. savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(1) Cod penal, nu poate fi recunoscuta;

-Alexeoglo D. nu a avut intentia de a manifesta o abatere de huliganism, iar din
motive personale aparute, a dorit sa clarifice problemele personale cu Vasiliev, adica
si-a manifestat toate actiunile Impotriva personalitatii lui Vasiliev S., dar nu a
actionat In nici un fel si nu a avut scopul de a-si manifesta actiunile impotriva
publicului, nu a vrut si nu a incdlcat ordinea publica;

- agresiunea demonstratd de Alexeoglo D. se refera la savarsirea contraventiei,
prevazuta de art. 78 Cod contraventional, insd, iarasi din cauza vagului acuzatiei, cu
repartizarea mai exacta a actiunilor si a consecintelor sub forma de vatamare
corporala, este imposibil nu numai apararii, ci si acuzarii sa se pronunte pe ce semne
in baza art. 78 Cod contraventional, urmeaza a fi recunoscutd actiunea comisa de
Alexeoglo D,;

- Invinuirea prevdzutd de art. 287 alin. (1) Cod penal nu este precizata, Intrucat
din textul formulat al invinuirii nu rezulta clar cui si ce fel de violenta a manifestat
inculpatul si/sau a savarsit si, de asemenea, nu este constatat dacd partea vatamata a
perceput actiunile ca huliganism sau amenintare de a-i provoca vdtamare corporala,
ceea ce duce la neconcretizarea acuzatiei si la incapacitatea de a se apdra efectiv
impotriva ei;

- acuzatia Inaintatd nu contine o incriminare a semnului obligatoriu de
Jhuliganism penal” - , comiterea demonstrativd”, si, prin urmare, manifestarea
agresiunii fizice asupra lui Vasiliev nu se refera la ,incdlcarea grosolana a ordinii
publice si/sau vadita lipsa de respect fata de societate”;

- cu privire la episodul de viol, savarsit pe elementele infractiunii prevazute la
la art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, a retinut cd, din probele examinate in instanta,
din declaratiile partii vatamate si ale martorului Vasiliev, se confirma ca asa-zisa
parte vdtamatd a dormit pe patul langa Alexeoglo. D., ce confirma caracterul
voluntar si dorit al relatiei personale intime;

-data la care a fost depusd o astfel de plangere constituie si o dovada a absentei
faptului de viol;

- alte probe ce ar confirma datele pdrtii vatdmate cu privire la presupusa
sdvarsire a unor acte violente de naturd sexuald, nu a fost stabilita de citre organul
de urmarire penala si, prin urmare, tinand cont de principiile generale ale probei si
de aprecierea probelor, inclusiv ca o proba nu constituie proba si nu poate fi folosita
ca temei al acuzatiei, considera ca in aceasta parte urmeazad a fi setintd de achitare;

- in lipsa probelor si cu indoieli evidente cu privire la evenimentele ce au avut
loc, considera ca In aceastd parte a invinuirii, Alexeoglo D. urmeaza a fi achitat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal;

- cu privire la episodul — patruderea ilegala in domiciliul lui Xxxxx a retinut ca,
aceasta invinuire nu a fost sustinuta de probe independente si convingatoare,



intrucat din declaratiile asa-zisei partii vatamate Xxxxx, rezulta ca Alexeoglo D. a
fost la ea acasa si au servit bauturi alcoolice si ea nu era impotriva;

- cu privire la episodul - patruderea ilegala in domiciliul lui Dimitriadi L., a
indicat cd, aceastd acuzatie nu a fost confirmatd de probe independente si
convingatoare, deoarece din inregistrarea video si declaratiile persoanelor rezulta
cd, Alexeoglo D. putea intra in locuinta lor, ceea ce exclude fapta infractiuni;

- cu privire la episodul - detinerea ilegala a armei, a retinut faptul ca,
recunoasterea nemijlocitd a vinovatiei lui Alexeoglo D. in privinta acestui episod nu
poate fi folosita impotriva sa, intrucat in instantd s-a dovedit cd, perchezitia a fost
efectuata pe un alt dosar penal, pe o alta suspiciune, care nu a fost confirmatd in
instanta si asupra careia Alexeoglo D. a fost retinut si a fost inclinat sa depuna
declaratii de recunoastere, ceea ce ar fi trebuit verificat in conformitate cu art. 274
Cod de procedura penala;

- Intr-o manierd similard, considera ca ar fi trebuit verificat faptul de maltratare
a lui Alexeoglo D., cu privire la episodul patrunderii ilegale catre Dimitriadi L.;

- Invinuirea Inaintata pe toate episoadele nu si-a gasit confirmare;

- toate dubiile In probarea invinuirii ce nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea invinuitului, toate probele sunt supuse
aprecierii din punct de vedere al convingerii si utilitatea lor in cauza in favoarea lui
Alexeoglo D., iar in conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedura penala,
este supus scoaterii de sub urmadrire penald din cauza absentei elementelor ale
infractiunilor ce i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2022, a
fost admisa cererea de apel a avocatului Dandes V. in numele inculpatului. A fost
casatd sentinta in privinta inculpatului Alexeoglo Dmitri de invinuire in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b),
art. 201" alin. (1) lit. b), art. 201" alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a),
art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod
penal, in partea pedepsei stabilite pentru concurs de infractiuni emisd in aceasta
parte o noud hotdrare prin care in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, in baza
unui concurs de infractiuni, prevazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201"
alin. (1) lit. b), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 201" alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171
alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179
alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite i-a fost aplicat
inculpatului Alexeoglo Dmitri, pedeapsa definitivd sub forma de 13 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, analizand
probele cercetate, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
ansamblu si veridicitatii, precum si din punct de vedere al corobordrii lor, de
caracterul infractiunilor comise, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond a dat
o apreciere veridica probelor administrate si prezentate de pdrti si in mod intemeiat
a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Alexeoglo Dmitri In comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b),
art. 201" alin. (1) lit. b), art. 201" alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a),
art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod
penal, si respectiv, actiunile lui Alexeoglo D. au fost calificate corect de catre
acuzatorul de stat.

Discutand dovedirea invinuirii, instanta de apel a retinut cd, vinovatia
inculpatului Alexeoglo D. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal a fost pe deplin confirmata de materialele cauzei, probele administrate in
cadrul urmaririi penale si In sedinta de judecatd. Aceastd concluzie a fost facuta de
cdtre instanta de apel in baza probelor examinate in sedinta de judecata, si anume,
din declaratiile citite ale martorului Radu M.; demersul procurorului de autorizare a
perchezitiei din 16 septembrie 2019 (f.d. 12); incheierea Judecatoriei Comrat din
17.09.2019 (f.d. 14-16); proces-verbal de perchezitie din 24 septembrie 2019 si foto-
tabel la acestuia (f.d. 17-19); raport de expertiza balisticd legald nr. 34/12/3-R-540 din
18 octombrie 2019 (f.d. 54-57, 58-61); raport de expertiza balistica legala nr. 34/12/1-
R-4075 (19) din 13 noiembrie 2018 si tabelul foto la aceasta (f.d. 63-65, 66-68); raport
de expertiza balistica legala nr. 34/12/1-C-4076 din 06 noiembrie 2019 si foto tabelul
la acesta (f.d. 70-72, 73-74); ordonanta procurorului din 31 ianuarie 2020 (f.d. 129);
proces-verbal de examinare a armelor si munitiilor din 31 ianuarie 2020 (f.d. 130);
ordonanta procurorului din 07 noiembrie 2019 (f.d. 131).

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a considerat ca probele cercetate
sunt suficiente pentru concluzia privind faptul, ca Alexeoglo D., ilegal a procurat si
a pastrat 2 pusti tdiate, una de marca ,IJ-18E”, calibrul 12 (12X70) si seria lizibila
xxxxx, a doua de marca ,MOSIN” seria calibru xxxxx, precum si 2 grenade de
apdrare antipersonal de mana F1, de culoare neagrd, fara autorizatie la acestea, si
respectiv, confirma vinovatia inculpatului Alexeoglo D. in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apdrarii privind faptul c4,
potrivit probelor administrate in cauza, martorii au atras atentia asupra faptului ca,
pe Alexeoglo D. l-au pus la cale si i-au pus o armad, intrucat aceste argumente sunt
neintemeiate si sunt privite ca fiind declarate pentru a minimiza rolul inculpatului
in infractiunea savarsita.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de aple a considerat, ca instanta
de fond in mod intemeiat l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Alexeoglo D. in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 290 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Discutand dovedirea invinuirii, instanta de apel a retinut cd, vinovatia
inculpatului Alexeoglo D. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal si-a gasit confirmarea prin probele examinate in sedinta de judecata a
instantei de apel si anume, din declaratiile citite ale partii vatamate Dimitriadi L. si
ale martorului Alexeoglo Gh., plangerea Luciei Dimitriadi din 02 decembrie 2019
(f.d. 3); proces-verbal de cercetare la fata locului din 02 decembrie 2019 (f.d. 10-12);
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proces-verbal de examinare a discurilor CD-R din 03 decembrie 2019 (f.d. 16);
ordonanta privind recunoasterea si anexarea la dosar a probelor delicte din 03
decembrie 2019, si anume un disc CD-R cu 16 fisiere video (f.d. 17); proces-verbal
privind stabilirea faptului de consum de catre Alexeoglo D. a bauturilor alcoolice
din 02 decembrie 2019; cecul etilotest din 02 decembrie 2019 (f.d. 22);

Totodata, apreciind argumentul pdrtii apardrii privind faptul ca, invinuirea de
pdtrundere ilegala in domiciliu lui Dimitriadi L. nu a fost confirmata de probe
independente si convingatoare, intrucat din inregistrarea video si din declaratiile
unor persoane rezulta ca Alexeoglo D. putea sa intre la domiciliul lor, ceea ce
exclude fapta infractiunii, instanta de apel 1-a apreciat critic. Din declaratiile partii
vatamate Dimitriadi L. si din Invinuirea inaintata rezulta ca, la momentul savarsirii
faptei ilicite, inculpatul Alexeoglo D. a venit la ea acasa in stare de ebrietate
alcoolicd, nu a raspuns cererilor repetate si legitime ale lui Dimitriadi L. sa
pdrdseasca proprietatea imobiliara, a facut amenintari.

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in
mod Intemeiat l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Alexeoglo D. in savarsirea
infractiunii, prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa pentru
infractiunea comisa sub forma de 2 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Discutand proba invinuirii, instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului
Alexeoglo D. in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod
penal, art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost pe
deplin confirmata de probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel si
anume, declaratiile citite ale partii vatdmate Xxxxx si, partial, declaratiile
inculpatului Alexeoglo D., plangerea lui Xxxxx din 13 aprilie 2020 (f.d. 6); plangerea
lui Xxxxx din 13 aprilie 2020 (f.d. 10); plangerea lui Xxxxx din 13 aprilie 2020 (f.d.
16); plangerea lui Xxxxx din 13 aprilie 2020 (f.d. 23); plangerea partii vatamate
Xxxxx din 13 aprilie 2020 (f.d. 30); plangerea pdrtii vatamate Xxxxx din 13 aprilie
2020 (f.d. 37); raportul de expertiza medico-legala nr.202011P0224 din 15 aprilie 2020
(f.d. 79-81); raportul de expertiza medico-legald psihiatrica nr.202035A0219 din 05
mai 2020 (f.d. 208-216); raportul de expertiza medico-biologica nr. 20200500149 din
22 mai 2020 (vol. 2, f.d. 2-9);

Apreciind argumentul partii apdrdrii, conform cdruia varianta violului a luat
nastere de la partea vatamata numai cu intentia de a se justifica in fata concubinului
acesteia, instanta de apel l-a apreciat critic, intrucat probele scrise susmentionate
dovedesc contrariul, iar conform raportului de expertizd medico-legale nr.
202011P0224 din 15 aprilie 2020, se confirma faptul existentei raporturilor sexuale
violente.

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in
mod intemeiat l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Alexeoglo D. in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal (episodul al 3) si i-a
aplicat pedeapsa pentru infractiunile comise sub formad de 8 ani de inchisoare,
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pentru fiecare infractiune aparte, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Discutand existenta in actiunile inculpatului Alexeoglo D. a elementelor
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a considerat
ca si-au gasit confirmare prin ansamblul probelor administrate pe dosar.

Astfel, a fost dovedit faptul, precum ca inculpatul Alexeoglo D. a patruns ilegal
in locuinta partii vatamate Xxxxx fdra acordul ei si la cererea acesteia de a-si pdrasi
gospoddria, acesta a refuzat sa plece amenintand-o cu violenta, ceea ce este
confirmat de declaratiile partii vatamate Xxxxx

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond in
mod intemeiat l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Alexeoglo D. in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal (pe 2 episoade) si i-a aplicat
pedeapsa pentru infractiunile comise sub forma de 2 ani de inchisoare, pentru
fiecare infractiune, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Discutand proba invinuirii, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului
Alexeoglo D. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, a fost pe deplin confirmata de probele cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, si anume, declaratiile citite ale martorilor Anghis C. si Xxxxx,
proces-verbal de constatare a infractiunii sau constatarea banuielii rezonabile cu
privire la infractiunea savarsitd, intocmit de reprezentantul organului constatator
Caraman M. (f.d. 7); raportul ofiterului de serviciu operational al Inspectoratului de
Politie Vulcdnesti din 09 martie 2020 (f.d. 9); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 19 aprilie 2020 (f.d. 30), chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor
in caz de violenta in familie (f.d. 14-15), raport psihologic intocmit in privinta lui
Alexeoglo A. (f.d. 21)

Totodata, apreciind argumentul partii apararii conform cdruia episoadele de
violenta in familie asupra mamei de catre inculpat nu au fost confirmate de nimic,
intrucat partea vatdmata nu a depus declaratii corespunzatoare in fata instantei, nu
exista probe convingdtoare, instanta de apel a retinut faptul ca partea vatamata
Alexeoglo A. a refuzat sa depuna declaratii, indicd doar ca si-a exercitat dreptul
legal de a depune declaratii impotriva fiului sdu, dar nu si faptul ca, inculpatul
Alexeoglo D. nu a actionat in principiu impotriva mamei sale.

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond in
mod intemeiat l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Alexeoglo D. in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal (pe episodul al 3) si i-a
aplicat pedeapsa pentru infractiunile mentionate sub forma de 2 ani inchisoare
pentru fiecare infractiune, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Discutand probarea invinuirii, instanta de apel a retinut ca vinovatia
inculpatului Alexeoglo D. in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod
penal a fost pe deplin confirmata de declaratiile partii vatamate Vasiliev V., proces-
verbal de cercetare la fata locului (f.d. 111, 112); raportul de constatare medico-legale
nr. 202011P0223 din 14 aprilie 2020 (f.d. 115); cecul etilotest din 10 aprilie 2020 (f.d.
121); procesul-verbal privind stabilirea faptului de consum al bauturilor alcoolice de

12



cdtre Alexeoglo D. din 10 aprilie 2020 (f.d. 122); plangerea lui Vasiliev V. privind
tragerea la rdspundere penald a lui Alexeoglo D. (f.d. 131).

Argumentele pdrtii apardrii, precum ca 1n actiunile lui Alexeoglo D. nu poate fi
recunoscuta savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, intrucat
Alexeoglo D. nu a avut intentie, o manifestare a unei abateri de huliganism, dar din
motive personale aparute, a dorit sa clarifice problemele personale cu Vasiliev, adica
si-a iIndreptat toate actiunile impotriva personalitatii lui Vasiliev S., dar nu a actionat
In niciun mod si nu a avut scopul de a-si manifesta actiunile impotriva publicului,
nu a dorit si nu a incdlcat ordinea publicd, instanta de apel I-a considerat nefondat.
Totodata, a retinut ca conform raportului de constatare medico-legala nr.
202011P0223 din 14 aprilie 2020, la Vasile Vasilev au fost depistate: excoriatii si
echimoze pe fata, calificindu-se ca leziuni usoare. Din declaratiile partii vatamate
Vasiliev V. rezulta cd, inculpatul a fost cel care l-a maltratat. Aceste actiuni au fost
asociate cu o incalcare evidentd a ordinii publice pentru faptuitor si au exprimat o
evidenta lipsa de respect fatd de societate, intrucat au fost sdavarsite intr-un loc
public, prin urmare sunt calificate drept faptd pedepsita penal - huliganismul.

Dupa cum reiese din declaratiile pdrtii vatdmate, cand inculpatul il maltrata, In
injura si striga in gura mare. De asemenea, din materialele cauzei s-a constatat ca,
evenimentele s-au petrecut la intersectia de drumuri si, prin urmare, actiunile
indicate din partea inculpatului au fost asociate cu o vaditd incdlcare a ordinii
publice a faptuitorului.

In astfel de circumstante, in viziunea instantei de apel, instanta de fond in mod
intemeiat, 1-a gasit vinovat pe inculpatul Alexeoglo D. in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (in redactia legii la data pronuntarii
sentintei) si i-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 ani de inchisoare.

Instanta de fond aplicand inculpatului Alexeoglo D. pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni,
prevazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 201! alin.
(1) lit. b), art. 201" alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin.
(2), lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Alexeoglo Dmitri pedeapsa
definitivd sub forma de 24 de ani de iInchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, discutand pedeapsa definitiva aplicata inculpatului Alexeoglo D.,
instanta de apel a considerat ca, s-au stabilit temeiurile pentru admiterea apelului si
casarea sentintei instantei de fond in partea determinarii pedepsei definitive in baza
unui concurs de infractiuni cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari.

In opinia colegiului, instanta de fond in baza unui concurs de infractiuni i-a
stabilit inculpatului Alexeoglo D. o pedeapsa extrem de aspra.

Instanta de apel, tinand cont de circumstantele de fapt ale cauzei, datele despre
persoana inculpatului, gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si motivele
acestora, a recunoscut pedeapsa extrem de aspra.

Astfel, inculpatul a comis infractiuni, prevazute de:
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-art. 179 alin. (2) Cod penal, a cdrui sanctiune prevede pedeapsa, inclusiv sub
forma de inchisoare de pana la 3 ani;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, a cdrui sanctiune prevede pedeapsa, inclusiv sub
forma de inchisoare de pana la 3 ani;

- art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, a cdrui sanctiune prevede pedeapsa,
inclusiv sub forma de inchisoare de pana la 3 ani;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, a cdrui sanctiune prevede pedeapsa, inclusiv sub
forma de inchisoare de pana la 3 ani;

- art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, a cdrui sanctiune prevede pedeapsa, inclusiv
sub forma de Inchisoare de la 5 1a 12 ani.

Astfel, inculpatul Alexeoglo D. a sdvarsit infractiuni care, potrivit art. 16 Cod
penal se referda la categoria infractiunilor mai putin grave si la categoria
infractiunilor grave.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Alexeoglo D. in baza unui concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un
termen de 24 de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
instanta de fond nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al faptelor savarsite de
acesta si motivele acestora.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa
stabilita inculpatului Alexeoglo D. sub forma de inchisoare pe un termen de 24 de
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este prea aspra si nu va
asigura In niciun caz atingerea scopurilor pedepsei penale, in special, restabilirea
echitdtii sociale si corectarea inculpatului si, prin urmare, in speta, doar o pedeapsa
mai blanda poate atinge acest scop.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, tinind cont de gravitatea pericolului
social al faptelor inculpatului, datele despre persoana acestuia, si anume ca are
antecedente penale, nu este angajat In campul muncii, concubineaza, are la
intretinere un copil minor, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
lipsa circumstantelor atenuante, existenta circumstantelor agravante, prevazute de
art. 77 Cod penal si anume savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru infractiune similard, precum si gradul prejudiciabil al
infractiunilor comise si motivele acestora, instanta de apel a considerat oportun de
a-i stabili inculpatului Alexeoglo D. in baza unui concurs de infractiuni pedeapsa
definitiva mai blanda, decat prima instantd, sub forma de 13 ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa definitivd stabilitd inculpatului
Alexeoglo D. in baza art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b), art.
201" alin. (1) lit. b), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a), art.
171 alin. (2), lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite sub
forma 13 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
reiesind din circumstantele cauzei si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise,
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 CP RM) si este
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proportionald cu gradul prejudiciabil al infractiunii si va da posibilitate de corectare
si reeducare a faptuitorului, luand in consideratie principiul umanismului, prevazut
de art. 4 Cod penal si de prevederile art. 61 Cod penal

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, In partea stabilirii inculpatului a
pedepsei pentru concurs de infractiuni, lasand sentinta In acesta parte fdra
modificari.

In motivarea recursului indicé:

-considerd decizia In partea stabilirii pedepsei prea blandd;

- instanta de apel, casand sentinta, a stabilit inculpatului pedeapsa, ce nu va
atinge scopul pedepsei, deoarece nu s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis
infractiuni contra inviolabilitdtii sexuale a femeii, contra familiei, securitdtii si
ordinii publice, este o persoana anterior condamnatd, inclusiv fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, insd nu s-a corectat si a comis din nou
infractiuni;

- potrivit materialelor cauzei, inculpatul cunoscand cd, este cercetat penal de
catre organul de urmadrire penala a IP Vulcanesti, precum si Judecdtoria Comrat,
sediul Vulcdnesti, ce examineaza cauze penale In privinta acestuia, doar in perioada
08-10 aprilie 2020 a comis sase infractiuni, dintre care trei sunt infractiuni grave;

-nu au fost stabilite circumstante atenuante, ce ar influenta reducerea pedepsei;

- decizia privind aplicare pedepsei mai blande inculpatului, nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de reeducare si
condamnare a inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Alexeoglo Dmitri, care
solicitd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat de invinuirile aduse.

In motivarea recursului indica faptul ca:

- este neintemeiata decizia, instanta de judecata formal a verificat materialele
cauzei, reiesind din argumentele din cererea de apel si probele acumulate in cauza,
instanta de apel nu s-a expus la toate circumstantele. Instanta de apel nu a dat
raspuns la argumentele apdrarii;

-instanta de apel nu a clarificat intrebdrile referitor la calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 287 Cod penal, referitor la elementele componentei de
infractiune deja neprevazute de Codul penal, ce au fost declarate neconstitutionale.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (2) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, avocatul Dandes V. in numele inculpatului, depune referinta privind opinia
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asupra recursului declarat de cdtre procuror, invocand dezacordul cu acesta, asupra
caror argumente instanta de apel s-a expus argumentat.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de procuror se atestd,
cd autorul acestuia il intemeiaza in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul cd, instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai blanda pentru concurs de infractiuni.

Colegiului penal largit considera, ca in prezenta speta, temeiul pentru recurs la
care face referire recurentul nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta
de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b),
art. 2011 alin. (1) lit. b), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a),
art. 171 alin. (2), lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este
singura In masurd sa Infadptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale,
in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
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caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd, ca In prezenta spetd, prima
instantd, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, in baza unui concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui Alexeoglo Dmitri
pedeapsa definitivd sub forma de 24 de ani de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Insd, instanta de apel a casat sentinta in partea pedepsei stabilite pentru
concurs de infractiuni si a emis In acesta parte o noua hotdrare, prin care in
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, in baza unui concurs de infractiuni,
prevdazute de art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 201" alin.
(1) 1it. b), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin.
(2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a aplicat inculpatului Alexeoglo Dmitri
pedeapsa definitivd sub forma de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel intemeiat a retinut cd, prima
instanta In baza unui concurs de infractiuni, i-a stabilit inculpatului Alexeoglo D. o
pedeapsa extrem de aspra, tinand cont de circumstantele de fapt ale cauzei, datele
despre persoana inculpatului, gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si
motivele acestora.

Astfel, Colegiul penal largit atestd faptul ca, inculpatul a fost condamnat in
baza: art. 179 alin. (2) Cod penal, a cdrui sanctiune prevede pedeapsa, inclusiv sub
forma de inchisoare de pana la 3 ani; art. 290 alin. (1) Cod penal, a carui sanctiune
prevede pedeapsa, inclusiv sub forma de inchisoare de pana la 3 ani; art. 201" alin.
(1) lit. b) Cod penal, a cdrui sanctiune prevedea pedeapsa, la momentul comiterii
infractiunii, inclusiv sub forma de inchisoare de pana la 3 ani; art. 287 alin. (1) Cod
penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa, inclusiv sub forma de inchisoare de
panad la 3 ani; art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, a cdrui sanctiune, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa, inclusiv sub forma de inchisoare de la 5 la
12 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, acestea se clasificd ca infractiuni mai
putin grave si grave.

Instanta de recurs atesta, cd in prezenta cauza penald, instanta de apel la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Alexeoglo D. in baza unui concurs de
infractiuni, a tinut cont de gravitatea pericolului social al faptelor inculpatului,
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datele despre persoana acestuia, si anume cd, are antecedente penale, nu este
angajat In campul muncii, concubineaza, are la intretinere un copil minor, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, lipsa circumstantelor atenuante,
existenta circumstantelor agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, si anume
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard, precum si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si
motivele acestora, considerand oportun de a-i stabili inculpatului Alexeoglo D. in
baza unui concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva mai blanda, decat prima
instantd, sub forma de 13 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Reiegind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului, pedeapsa
mai blanda pentru concurs de infractiuni, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sub
forma de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
urmare a circumstantelor expuse mai sus, la fel tinand cont de circumstantele
cauzei si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii acestuia.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta faptul ca, pedeapsa definitivd de 13 ani
inchisoare, stabilitd inculpatului pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, este mai mare decat cea mai aspra pedeapsa dintre cele cumulate,
astfel, fiind una echitabild in raport cu faptele comise si se incadreaza in limitele
prevazute de lege, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare
a pedepsei, fiind individualizata corect si in asa fel Incat persoana vinovata sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai aspre va fi neproportionala faptelor
comise, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
procurorului, precum ca pedeapsa aplicata inculpatului pentru concurs de
infractiuni este prea blanda.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata
de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept invocata de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului, pentru concurs de
infractiuni, a fost aplicata in limitele legii.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Dandes Veaceslav in
numele inculpatului Alexeoglo Dmitri.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocat se retine, ca aceasta
mentioneaza ca temeiuri de drept pct. 6), 8), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru
o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; faptei savdrsite i
s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Insa, din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atests, c& autorul
acestuia invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea de apel, suplimentar
mentionand doar faptul cd, instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele
apararii, fara a specifica care argumente, limitandu-se la copierea textului cererii de
apel, in final solicitand emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
de invinuirile aduse.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiurile
invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instantele de fond judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd si-au argumentat solutia, separat pe fiecare capat de
invinuire, motivand detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia dispusa
in cauza, expunandu-se argumentat din care motive au ajuns la concluzia de
vinovdtie a inculpatului Alexeoglo D. de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 179 alin. (2), art. 290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b), art. 201! alin. (1) lit. b), art.
201" alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2), lit. a), art.
171 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal, actiunile acestuia
fiind corect calificate.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile partilor vdtamate, a martorilor si din probele materiale prezentate in
cauzd, se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor mentionate,
probe care sant descrise amdnuntit si apreciate in hotdararea judecatoreasca (f.d. 145-
164 v. VII), din care considerent, instanta de recurs respinge critica recurentilor,
precum nu au fost luate in consideratie toate probele si nu au fost analizate.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind raspunsuri si
rationamente asupra celor invocate de catre apelant. Totodata, instanta de recurs
considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

Instanta de recurs relevad, ca recurentul in recurs invocd argumente similare cu
cele invocate in apel referitor la nevinovatia inculpatului, ce au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in hotararea adoptatd, solutie pe
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care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.
Mai mult ca atat, valabil fiind pentru instanta de recurs considerentele statuate in
jurisprudenta CtEDO, si anume in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penalda, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei 21 ianuarie
1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19 decembrie 1997, 20772/92).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca nu sunt intemeiate nici criticile ce
tin de faptul cd, instanta de apel nu a clarificat intrebdrile referitor la calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 287 Cod penal, referitor la elementele
componentei de infractiune deja neprevazute de Codul penal, ce au fost declarate
neconstitutionale. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, ca acestea au
constituit obiect de discutie in cadrul instantei de apel, asupra cdrora instanta s-a
expus suficient si argumentat, precum rezultd din hotararea adoptata in spetd si
anume, la f.d. 164 verso v. VII, in final instanta de apel intemeiat constatand ca,
actiunile Iui Alexeoglo D. au fost calificate in mod intemeiat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal (in redactia legii la data pronuntdrii sentintei) si In materialele dosarului
sunt probe suficiente si convingatoare ce confrima invinuirea, neexistand motive de
recalificare a faptei. In acest context, instanta de apel a conchis si faptul ca,
excluderea cuvantului ,grosolan”, din acuzatia adusa inculpatului, nu incalca
drepturile acestuia, in special dreptul la apdrare, intrucat instanta de fond nu I-a
recunoscut vinovat pe inculpat pe careva semne de calificare ce nu ar fi in acuzatia
initiald in sdvarsirea infractiunii in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar instanta a
exclus cuvantul din invinuirea inaintatd, “grosolan”, avand in vedere faptul cd, a
fost recunoscut ca neconstitutional prin Hotdrarea nr. 25 din 12.08.2021, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) Cod
penal (neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism).

Astfel, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a stabilit ca
probele fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, aceastea indicad ca
inculpatul Alexeoglo D. a sdvarsit infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2), art.
290 alin. (1), art. 201" alin. (1) lit. b), art. 201! alin. (1) lit. b), art. 201! alin. (1) lit. b),
art. 287 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. a),
art. 179 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal, fiind corect calificate actiunile
ultimului, iar din ansamblu de probele administrate, nu se constatd prezenta a
careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in sdvarsirea infractiunilor imputate, in
actiunile acestuia fiind prezente elementele infractiunilor incriminate si in cele din
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urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre avocatul Dandes
Veaceslav In numele inculpatului Alexeoglo Dmitri, sunt vadit neintemeiate,
respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
din Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia si de cdtre avocatul
Dandes Veaceslav in numele inculpatului Alexeoglo Dmitri, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2022, in cauza penala
privindu-1 pe Alexeoglo Dmitri Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Guzun Ion

Judecator Catan Liliana
Judecdtor Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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