Dosarul nr. 1ra-75/2023
1-21094481-01-1ra-16012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, in cauza penala privindu-l pe

Znacovan Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.06.2021-29.07.2022
2. instanta de apel: 17.08.2022-19.10.2022
3. instanta de recurs: 16.01.2023 - 29.03.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 29 iulie 2022,
Znacovan Ruslan Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 220
ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Znacovan Ruslan,
la 29.04.2021, aproximativ orele 00.40 min., In timp ce se deplasa, nedetinand permis
de conducere, cu automobilul de model "VAZ 21093”, cu numere de inmatriculare
XXXXX, pe bd. Moscovei 26, mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii
INSP. In urma verificirii actelor, conducitorul auto, Znacovan Ruslan a fost
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Fiind
supus testdrii alcoolscopice cu dispozitivul “DRAGER” 8510 test nr.2909, la cet.
Znacovan Ruslan, a fost stabilitd o concentratie a vaporilor in aer expirat de 0,64
mg/l, fapt ce conform prevederilor Hotdrarii Guvernului R.Moldova nr.296 din
16.04.2009, constituie ”stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Potrivit art.134!> Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si
mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai
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mult. Respectiv, Znacovan Ruslan a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume prevederile punctului 14 lit. a) al RCR, conform caruia,
conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere.

Astfel, lui Znacovan Ruslan i se imputa cd, prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevazutd de art.264! alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat si care
nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, solicitand casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Znacovan Ruslan,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod
penal, sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilitd prin sentintd este prea blanda, iar concluzia instantei de
fond, precum ca in privinta inculpatului Znacovan Ruslan este echitabild aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, o considera
neintemeiatd;

- mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol, iar conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, precum si de cdtre o persoand care nu
detine permis de conducere, reprezinta un grad si mai avansat de pericol;

- infractiunea de conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere, in care este acuzat Znacovan Ruslan, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este un
mijloc de pericol social sporit pentru sanatate si viata;

- pronuntand o sentintd de condamnare, cu aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd In folosul comunitdtii in privinta inculpatului, care la
momentul examinarii cauzei penale fiind anuntat de cdtre instanta in cdutare, nu a
fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de
cdtre inculpat, precum si de cdtre alte persoane;

- corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild prin izolarea acestuia de
societate;

- prin sentinta datd, instanta nu a aplicat inculpatului Znacovan Ruslan o
pedeapsa echitabild, conform cerintelor art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului ce a fost doveditd, dand faptei
savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Desi inculpatul Znacovan Ruslan si-a recunoscut vina in comiterea faptei
incriminate, vinovatia acestuia se confirma si prin urmatoarea sistema de probe, ce
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorilor Proca Igor, Bogatu Vitalie, procesul-verbal al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si
naturii ei nr. 765 din 29.04.2021(f.d.22); procesul-verbal de examinare a
documentului din 06.05.2021(f.d.9); informatia de la Agentia Servicii Publice (f.d.26);
bonul “Drager Alcotest” nr.8510 cu test nr.2909 din 29.04.2021 (f.d.8); ordonanta de
recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba la cauza penala din
06.05.2021(f.d.10); ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de
proba la cauza penala din 24.05.2021 (f.d.20).

Acestea fiind stabilite, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, ce in
ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului Znacovan Ruslan in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative:
,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere”.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea sdvarsitd de cdtre Znacovan Ruslan se
atribuie la categoria infractiunilor usoare. La stabilirea si individualizarea pedepsei
penale In corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de apel a retinut in
calitate de circumstante atenunante in privinta inculpatului Znacovan Ruslan
recunoasterea vinei si comiterea pentru prima data a unei infractiuni, iar in
conformitate cu art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante in privinta acestuia
nu sunt retinute.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea normei juridice prevazute de art. 264!
alin.(4) Cod penal, stabileste pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pinala 1 an.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala a inculpatului, instanta de apel a
considerat cd, instanta de fond corect a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii In marime de 220 ore.

In viziunea instantei de apel, solicitarea acuzirii cu privire la aplicarea in
privinta lui Znacovan Ruslan a unei pedepse mai aspre si anume, 8 luni inchisoare



cu executare in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont de gravitatea faptei comise
de inculpat, urmeaza a fi respinsd ca nefondata, or, la caz se retine ca executarea
reala a pedepsei inchisorii nu ar fi proportionala cu fapta savarsita.

Acestea fiind stabilite, instanta de apel a considerat ca, solutia adoptatd de cdtre
prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Znacovan
Ruslan, pedeapsa aplicatd, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe
viitor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea partiald a acesteia, In partea pedepsei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- considerd gresitd solutia instantei de judecata cu privire la pedeapsa numita
lui Znacovan Ruslan, prin urmare modalitatea de motivare a solutiei pe cauza datd,
fara a constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in derogare de
la principiile procesual penale, denota faptul ca, instanta de apel a pronuntat o
solutie eronata;

-instanta de apel, la stabilirea pedepsei numite lui Znacovan Ruslan a derogat
in totalitate de la prevederile art. 67 Cod penal;

- inculpatul Znacovan Ruslan a lipsit de la examinarea cauzei penale, atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel;

- pe caz au fost respectate dispozitiile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald si cauza penald a fost examinatd in lipsa inculpatului, care s-a sustras de la
prezentarea in instanta;

- In situatia In care instanta de apel a constatat ca, inculpatul Znacovan Ruslan
se sustrage de la examinarea cauzei penale, nu era in drept sa aplice fata de el
pedeapsa penald sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- in lipsa inculpatului, instanta de apel nu doar ca nu i-a explicat inculpatului
esenta pedepsei cu munca neremuneratd, ci nici nu a preluat acel angajament de la
Znacovan Ruslan prin care se obliga a se prezenta la organul de probatiune;

- imposibilitatea punerii in executare a pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii va conditiona si imposibilitatea realizarii
dispozitiilor alin. (3) art. 67 Cod penal;

- pedeapsa sub formda de munca neremunerata aplicata pe caz inculpatului
Znacovan Ruslan este una inoportunad si chiar irealizabild in situatia in care aceasta
pedeapsa nu va putea fi pusd in executare;

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75
Cod penal la alegerea si aplicarea pedepsei;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Znacovan Ruslan practic nu a motivat in
nici un fel oportunitatea aplicarii fata de condamnat a pedepsei atat de blande, nu a
constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, ce ar justifica
concluzia ca, nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd;



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca recurentul
1si Intemeiazd recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta, ca recurentul nu contesta starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul critica hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de fond au aplicat o pedeapsa prea blanda, fiindca
inculpatul s-a sustras de la examinarea cauzei, iar aplicarea pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, va duce la imposibilitatea punerii in aplicare a
acesteia.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, In privinta acestuia, pedepsa sub forma de 220 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatului Znacovan R., aplicindu-i pedepsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de recurs releva, ca in
cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In mdsurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictda conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictda conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au sadvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze

suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai

asprad, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, in baza caruia inculpatul Znacovan R. a
fost condamnat, prevede pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de

la 200 la 240 de ore sa cu inchisoare de pind la 1 an. Aceastd infractiune, clasificandu-
se ca una usoard, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, ca instantele de fond au conchis, ca
inculpatului Znacovan R., urmeaza a-i fi aplicata in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
pedeapsa sub forma de 220 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut Intemeiat in calitate de circumstante atenunante in privinta inculpatului
Znacovan Ruslan recunoasterea vinei si comiterea pentru prima data a unei
infractiuni, iar In conformitate cu art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante in
privinta acestuia nu au fost retinute.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii inculpatului fata
de cele comise, care in cadrul urmaririi penale a recunoscut vina integral si influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducadrii acestuia, din care considerent, instanta de



recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile procurorului, precum ca nu a fost
motivata oportunitatea aplicarii fata de inculpat a pedepsei atat de blande.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd in situatia in care instanta de
apel a constatat ca, inculpatul se sustrage de la examinarea cauzei penale, nu era in
drept sa aplice fata de el pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitdtii, Colegiul penal retine cd, aceasta a constituit obiect de discutie
in instanta de apel, care intemeiat a retinut cd, solicitarea acuzdrii cu privire la
aplicarea in privinta lui Znacovan Ruslan a unei pedepse mai aspre si anume, 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont de
gravitatea faptei comise de inculpat, urmeaza a fi respinsad ca nefondats, or, la caz se
retine ca executarea reald a pedepsei inchisorii nu ar fi proportionala cu fapta
sdvarsitd. Mai mult ca atat cd, inculpatul anterior nu a fost judecat, comitand prima
datd o infractiune usoara.

Cu referire la criticile recurentului, ce tin de imposibilitatea punerii in executare
a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, Colegiul penal
atesta, la capitolul XXI al Codului de executare, este prevazuta procedura executdrii
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii, modul de executare,
obligatiile condamnatului si masurile ce urmeaza a fi intreprinse in cazul daca
persoana condamnata la muncd neremunerata in folosul comunitdtii nu s-a
prezentat pentru a fi luata la evidentd sau a pdrasit domiciliul si locul aflarii ei nu
este cunoscut (art. 194 alin. (5) Cod de executare.)

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, cd instantele de fond au argumentat solutia de
aplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand cd pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata hotdrarile
instantelor de fond fiind motivate, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de apel expunandu-se
asupra argumentelor invocate in apel, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele
pe care se intemeiazd solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe
Znacovan Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnatd la 30 martie 2023 si pronuntatd integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Guzun Ion
Judecator Catan Liliana



