Dosarul nr. 1ra-245/2023
1-21121547-01-1ra-06022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lichii Iana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022 si a sentintei
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 17 iunie 2022, in cauza penald privindu-1 pe

Dubinschi Ghennadi Xxxxx, ndascut la xxxxx,
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.08.2021-17.06.2022
2. instanta de apel: 22.07.2022-01.11.2022
3. instanta de recurs: 06.02.2023 - 29.03.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 17.06.2022, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Dubinschi
Ghennadi Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(1) lit.b)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Dubinschi Ghennadi invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, art. 320" Cod penal, art. 320!
Cod penal, art. 320" Cod penal, in temeiul art. 2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatului Dubinschi Ghennadi in contul statului, cheltuielilor de judecatd in suma
de 320 lei.

2.  Potrivit sentintei, s-a constatat ca Dubinschi Ghennadi a fost condamnat
pentru faptul, ca la 17 iulie 2021, aproximativ in jurul orelor 20:30 minute,
nerespectand in mod deliberat masurile stabilite de instanta de judecatda in
ordonanta de protectie a victimei violentei In familie si cunoscand cu certitudine
despre existenta ordonantei de protectie din 27 mai 2021, emisa de Judecatoria Balti,
sediul Central, prin care a fost obligat de a nu se apropia la o distantd mai mica de 50
metri de locuinta victimei Dubinscaia Ala, amplasatd In mun. Xxxxx, str.Xxxxx, ap.xx,
de a nu se apropia la o distantd mai mica de 50 metri de victima si de a nu contacta
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cu victima Dubinscaia Ala sub nici o forma pe un termen de 90 de zile, intentionat a
ignorat prevederile ordonantei nominalizate si s-a prezentat la domiciliul victimei
amplasat iIn mun.Xxxxx, str. Xxxxx, ap.xx, unde a avut un conflict cu aceasta.

Tot el, 1a 18 iulie 2021, aproximativ in jurul orelor 10:30 minute, nerespectand in
mod deliberat masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie si cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei
de protectie din 27 mai 2021, emisa de Judecatoria Balti, sediul Central, prin care a
fost obligat de a nu se apropia la o distanta mai mica de 50 metri de locuinta victimei
Dubinscaia Ala, amplasatd in mun.Xxxxx, str.Xxxxx, de a nu se apropia la o distanta
mai mica de 50 metri de victima si de a nu contacta cu victima Dubinscaia Ala sub
nici o formd pe un termen de 90 de zile, intentionat a ignorat prevederile ordonantei
nominalizate si s-a prezentat la domiciliul victimei amplasat In mun. Xxxxx, str.
XXXXX.

Tot el, 1a 18 iulie 2021, aproximativ in jurul orelor 10:30 minute, dupa ce a intrat
in domiciliul amplasat pe str.Xxxxx, mun.Xxxxx, incdlcand ordonanta de protectie si
intimidand-o pe mama sa, Dubinscaia Ala, avand drept scop impunerea vointei de a
rdmane in apartament, a aplicat violenta fata de mama sa Dubinscaia Ala, aplicandu-
i multe lovituri cu pumnii in regiunea spatelui, dupa care a impins-o, de la ce ultima
a pierdut echilibrul si s-a lovit cu partea dorsala a capului de coltul mesei, prin ce i-a
provocat leziuni corporale, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.202110D0405 din 31.07.2021, se califica drept vatdmari corporale neinsemnate.

Tot el, la 21.07.2021, aproximativ in jurul orelor 17:50 minute, nerespectand in
mod deliberat madsurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie si cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei
de protectie din 27 mai 2021, emisa de Judecatoria Balti, sediul Central, prin care a
fost obligat de a nu se apropia la o distantd mai micd de 50 metri de locuinta victimei
Dubinscaia Ala, amplasatd in mun.Xxxxx, str.Xxxxx, de a nu se apropia la o distanta
mai mica de 50 metri de victima Dubinscaia Ala si de a nu contacta cu victima
Dubinscaia Ala sub nici o forma pe un termen de 90 de zile, intentionat a ignorat
prevederile ordonantei nominalizate si s-a prezentat la domiciliul victimei amplasat
in mun.Xxxxx, str.Xxxxx, unde a fost localizat prin sistemul de pozitionare globala
,GPS”

Tot el, la 23.07.2021, aproximativ in jurul orelor 12:50 minute, cunoscand cu
certitudine despre masurile de protectie in privinta victimei violentei in familie,
aplicate pentru o perioada de 90 zile, prin ordonanta de protectie din 27.05.2021,
potrivit cdreia a fost obligat de a nu se apropia de locuinta victimei la o distantd mai
mica de 50 m, de a nu se apropia la o distanta mai mica de 50 m de victima, de a nu
contacta cu victima sub nici o formd, dandu-si seama de consecintele care pot
surveni pentru nerespectarea masurilor de protectie vizate, in mod intentionat nu a
executat aceste mdsuri de protectie, a venit la domiciliul mamei sale, Dubinscaia Ala,
din str.X>ooxxx mun. Xxxxx, precum si s-a aflat la o distanta mai micd de 50 m de la
victima.

3.Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1 Procurorul, care a solicitat, casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Dubinschi Ghennadi sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 320!
Cod penal, la 150 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii, cu eliberarea de
executarea ei, In conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova; art.320' Cod penal, la 150 ore de
muncda neremuneratd in folosul comunitatii, cu eliberarea de executarea ei in
conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova; art.320! Cod penal, la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu eliberarea de executarea ei in conformitate
cu prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova; art.320' din Codul penal, la 150 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, cu eliberarea de executarea ei in conformitate cu prevederile art.2
alin.(1) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova; art.201!
alin. (1) litb) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta contestata si fie mentinuta.

In apel a invocat, cé:

- instanta de judecatd corect a incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea
pedepsei insd, s-a bazat doar pe faptul cd Dubinschi Ghennadi a recunoscut
vinovatia integral, sincer s-a cait de cele savarsite si conform cazierului penal,
anterior a fost atras la rdspundere penald de nenumarate ori;

- instanta a retinut si faptul ca, inculpatul Dubinschi Ghennadi nu este pentru
prima datd in conflict cu legea penald, anterior fiind condamnat pentru comiterea
unor infractiuni similare, a comis infractiunea impotriva unui membru al familiei, si
anume, impotriva mamei sale, la fel desi a avut ordin de restrictie, ultimul il incalca
de nenumadrate ori si anume, l-a incdlcat de 4 ori, nu este angajat in cimpul muncii,
nu are o ocupatie permanenta ce i-ar asigura o sursa stabild de venit pentru
existenta, se atrage la raspundere pentru infractiune similard, actiunile inculpatului
constituie un pericol iminent pentru societate, actiuni ce au fost stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept;

- instanta de judecata a retinut ca, faptul recunoasterii vinei si cdinta sincerd, in
raport cu fapta comisd de Dubinschi Ghennadi, nu constituie temei pentru
aplicabilitatea la caz a pedepsei sub formd de amendd, munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau a prevederilor art.90 Cod penal;

- pedeapsa solicitatd de cdtre acuzare a avut drept scop corectarea si reeducarea
inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de cdtre aceasta a noi infractiuni, de
aceea considerd ca pedeapsa aplicata inculpatului Dubinschi Ghennadi este prea
blanda, datorita pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat.
Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei ce primordial trebuie sa restabileasca



echitatea sociald si sa previna sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane;

- instanta de judecatd la adoptarea acestei hotdrarii nu a luat in consideratie
factorii ce au influentat inculpatul la comiterea acestei infractiuni, si anume: nu este
incadrat in cAmpul muncii, obtine surse de trai prin activitati temporare, neperiodice
si nestabile, nu este exclus ca si prin modalitdti ilegale, nu are careva ocupatie
permanenta care sa-1 caracterizeze din punct de vedere pozitiv;

- instanta nu a tinut cont de institutia individualizarii pedepsei care nu este
altceva decat operatiunea de adaptare a pedepsei si a executarii ei la cazul concret si
la persoana infractorului, astfel incat sd se asigure scopul ei si sd se realizeze
finalitatea raspunderii penale, deoarece inculpatul a comis mai multe infractiuni cu
intentie, iar pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

-instanta de judecatd nu a tinut cont si de solicitarea acuzatorului de stat, si
anume, sd recunoasca vinovat pe Dubinschi Ghennadi de savarsirea infractiunii
prevazute de art.320' Cod penal, si in baza sanctiunii acestui articol sa-i aplice
pedeapsa sub forma de de 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
eliberarea de executarea ei, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma cd inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau, ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele cdreia
au fost identificate de cdtre instanta de judecatd (in sensul recalificarii actiunilor
inculpatului in favoarea acestuia).

-in cazul solicitdrii aplicarii amnistiei de catre inculpat, unica solutie ce poate fi
adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale, in cazul aplicarii prevederilor Legii
nr.243, o reprezinta o sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la
art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal;

-adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul interventiei
amnistiei, situatie ce a avut loc In speta data si emiterea unei hotdrari de incetare a
procesului penal nu se regaseste in continutul art.391 Cod de procedura penala;

-insasi Legea nr.243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
pedeapsa penala a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.

- adoptarea pe caz a sentintei de Incetare a procesului penal in temeiul art.391
alin.(1) pct.6), art. 350 alin.(1) si art.3 32 alin.(5) Cod de procedurd penald, in opinia
acuzarii este una ilegala, deoarece acest fapt contravine normelor procesuale in
vigoare;

-in cazul dat de catre instanta de judecatd urma a fi dispusa examinarea in fond
a cauzei penale, cu administrarea probatoriului, finalizandu-se cu constatarea
vinovatiei persoanei in comiterea faptei incriminate, stabilirea unei pedepse penale si
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absolvirea inculpatului de la executarea acestei sanctiuni, in ordinea art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedurd penala.

3.2 Avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului Dubinschi Ghennadi, care a
solicitat casarea acesteia.

In motivarea apelului a indicat c&, in instanta de fond a fost posibila aplicarea
unei pedepse mai blande, argumentele invocate in acest sens fiind urmatoarele:
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, promisiunea ca nu va comite pe viitor asemenea
fapte etc., insd instanta de judecatd nu a luat in calcul, aceste circumstante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022,
apelul avocatului Rusu Lucia in numele inculpatului Dubinschi Ghennadi, a fost
respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis, fiind casata partial sentinta in
latura pedepsei, rejudecata cauza si adoptata o nouad solutie potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Dubinschi Ghennadi a fost recunoscut
vinovat si aplicata pedeapsa in baza: art. 320" Cod penal, sub formda de 150 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii; art. 320" Cod penal, sub forma de 150
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii; art. 320' Cod penal, sub forma de
150 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii; de art. 320 Cod penal, sub
formd de 150 ore muncid neremunerati in folosul comunititii. In temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul patial al pedepselor, i-a fost stabilitd definitiv lui
Dubinschi Ghennadi o pedeapsa sub formd de 240 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii. In temeiul Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, a fost liberat
inculpatul Dubinschi Ghennadi de la executarea pedepsei penale pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.320!, art.320', art.320, art.320' Cod penal. Dubinschi
Ghennadi s-a considerat condamnat in baza art.201! alin.(1) lit.b) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In
rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, judecand
cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatului Dubinschi Ghennadi
pe art.201! alin.(1) lit.b) si art.320%, art.320, art.320', art.320! Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Cauza penald in privinta inculpatului Dubinschi Ghennadi in baza art.320!,
art.320!, art.320', art.320' Cod penal, a fost examinatd in procedura simplificatd, in
sedinta instantei de fond, inculpatul si aparatorul sau au pledat pentru incetarea
procesului penal in legaturd cu amnistia, recunoscand vina in cele incriminate in
rechizitoriu, nedorind examinarea si cercetarea probelor in fond.



In contextul apelului declarat, instanta de apel a casat partial sentinta instantei
de fond, pronuntand o hotdrare noud, in sensul dat, la motivarea solutiei adoptate
retinandu-se prevederile art.107 Cod penal, conform cdrora amnistia - este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Instanta de apel a constatat ca aplicarea amnistiei fatd de inculpatul Dubinschi
Ghennadi in baza art.320, art.320", art.320! si art.320" Cod penal nu constituie temei
de reabilitare a acestuia, or, prin solicitarea sa din instanta de fond, inculpatul a
recunoscut vina de cele incriminate in rechizitoriu, nesolicitand examinarea si
cercetarea probelor in fond, ca urmare se prezumd cd inculpatul urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea faptelor imputate, fapt expres prevazut in art.389
alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei, In cazul amnistiei.

In aspectul celor descrise, solutia instantei de fond pronuntata in privinta lui
Dubinschi Ghennadi in baza art.320', art.3207, art.320', art.320' Cod penal, prin care a
fost incetat procesul penal, pe motivul intervenirii amnistiei este nefondatd, or,
art.107 Cod penal, stabileste ca amnistia este actul care are ca efect inldturarea de
pedeapsa penala, In spetd, obligatoriu urma a fi stabilitd pedeapsa inculpatului in
comiterea faptelor incriminate in baza art.320', art.320!, art.320', art.320' Cod penal,
cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt ce nu ar fi posibil in cazul incetarii
procesului penal.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor ce furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor ce fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta de apel a considerat ca Dubinschi Ghennadi urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.320! Cod penal pe toate
patru capete de acuzare si in baza sanctiunii acestui articol sa-i aplice pedeapsa sub
forma de de 150 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe fiecare in
parte, iar in baza art.84 Cod penal o pedeapsa definitiva de 240 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel
a considerat cd, careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt.

De aceia, inculpatul Dubinschi Ghennadi urmeaza sa fie eliberat de la
executarea pedepsei pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.320! Cod penal,
in temeiul amnistiei.

Cat tine de pedeapsa penala stabilita inculpatului Dubinschi Ghennadi pe art.
201" alin.(1) lit.b) Cod penal, instanta de apel a considerat-o prea blinda in raport cu
circumstantele cauzei penale, prevederile legale si trecutul infractional al acestuia.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor ce furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor ce fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
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asteptdrile societatii fata de actul de justitie, realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a aplicat
inculpatului Dubinschi Ghennadi pedeapsa sub forma de inchisoare pe art.201!
alin.(1) lit.b) Cod penal, doar ca termenul este prea mic.

In viziunea instantei de apel, violenta in familie a fost admisa fata de mama sa
in etate, cdreia i-a cauzat vatdmadri corporale neinsemnate. Mai mult, acesta a mai
comis patru capete de acuzare de neexecutare a ordonantei de protectie. Fiind
anterior condamnat de mai multe ori, inculpatul Dubinschi Ghennadi nu si-a facut
concluziile necesare si din nou a comis infractiuni similare.In afard de aceasta,
inculpatul Dubinschi Ghennadi are comise nenumadrate contraventii. Aceste
circumstante indicd la necesitatea aplicdrii unei pedepse mai aspre, cum ar fi cea
solicitatd de procuror de 1 an de inchisoare.

La individualizarea pedepsei cu inchisoare s-a retinut in sarcina inculpatului
Dubinschi Ghennadi si s-a luat in consideratie prevederile art.2, art.7, art.61, art.75-
78, art.201! alin.(1) lit.b) Cod penal si art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald,
tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune mai putin grava),
motivul si scopul acestora, de personalitatea celui vinovat (prezenta anterioarelor
condamndri penale similare, prezenta evidentei la medicul narcolog si lipsa
evidentei la medicul psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinta
sincerd), contribuirea la examinarea cauzei In procedura simplificata si celelalte
imprejurdri individuale ale cazului. Faptul cd Dubinschi Ghennadi a recunoscut vina
si a acceptat procedura simplificatda de examinare a cauzei penale, a beneficiat de
reducerea pedepsei prevazuta de lege.

Nu poate fi aplicat art. 90 sau art. 90! Cod penal in privinta inculpatului
Dubinschi Ghennadi, deoarece acesta, dupd anterioarele condamnari, a comis
infractiune analogica, fapt ce indicd ca n-a constientizat necesitatea de respectare a
legilor si nu s-a corectat. Fiind la o noud judecare, instanta de fond corect i-a aplicat
lui Dubinschi Ghennadi pedeapsa inchisorii. Doar pedeapsa inchisorii, cu executare
reald, v-a asigura corectarea lui.

Luind in consideratie cele expuse, instanta de apel a considerat ca o alta
pedeapsa nu v-a reusi sa mentind scopul pedepsei penale.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Lichii Iana in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi decizii, privind stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate in privinta inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului indica:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au aplicat o pedeapsa prea aspra,
considerd cd instanta nu a dat o apreciere multilateral si obiectivd la toate
circumstantele ce tin de aplicarea in privinta condamnatului, Dubinschi Ghennadi a
prevederilor art. 90 Cod penal;

-inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, solicitand examinarea cauzei in
procedura simplificatd;



-1n fata instantei considera cd nu a fost prezentata nici o proba cd, in privinta
invinuitului Dubinschi Ghennadi urmeaza sa fie aplicata cea mai asprd pedeapsa,
deoarece o pedeapsa mai blandd, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

-nu este rational ca inculpatul Dubinschi Ghennadi sa execute pedeapsa cu
inchisoare solicitata de catre acuzatorul de stat. Impedimente legale pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt;

- corectarea si reeducarea inculpatului, Dubinschi Ghennadi este posibila fara
trimiterea acestuia spre executare imediata a pedepsei cu inchisoarea, acordandu-i o
sansa prin suspendarea executdrii pedepsei si stabilirea unei perioade de probatiune,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

-atat instanta de fond, cat si instanta de apel a dat o apreciere absolut eronata
circumstantelor ce ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului, Dubinschi Ghennadi, nemotivand de ce nu ar fi posibild aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate fata de ultimul;

- instantele de fond nu si-a motivat hotararea asupra tuturor circumstantelor de
fapt si de drept, invocate de condamnat, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se
egaleaza cu faptul cd, nu au fost auzite partile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Lichii I. in numele
inculpatului, considera ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare, solicitand stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, astfel semnaland temeiul de casare a hotdrarii instantei de apel,
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



Totodatd, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea a 4 infractiuni contra justitiei, prevazute de art. 320! Cod penal, (insd
inculpatul a fost liberat de la executarea pedepsei penale pentru sdvirsirea infractiunilor
mentionate, fiind de acord cu decizia adoptatd in acest sens) si o infractiune contra familiei
si minorilor, prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egalda mdsura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 191 verso v. I), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina
la 4 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a pronuntat o noua hotarare, prin care Dubinschi G.
s-a considerat condamnat in baza art.201" alin.(I) lit.b) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, motivand
corespunzator temeiurile neaplicdarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de apel
just a tinut cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune mai putin grava), de
personalitatea celui vinovat (prezenta anterioarelor condamndri penale similare,
prezenta evidentei la medicul narcolog si lipsa evidentei la medicul psihiatru), de
faptul ca, violenta in familie a fost admisa fata de mama sa in etate, cdreia i-a cauzat
vatdmadri corporale neinsemnate, mai mult, acesta a mai comis patru capete de
acuzare de neexecutare a ordonantei de protectie, de prezenta circumstantelor
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atenuante (cainta sincerd), contribuirea la examinarea cauzei In procedura
simplificata si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

La fel, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Dubinschi G. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare, prevazuta
de lege, deoarece acesta dupd anterioarele condamndri, a comis infractiune
analogica, fapt ce indicd ca, nu a constientizat necesitatea corijarii, astfel pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Dubinschi G., cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal, nu-si va
atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi

atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, cd prin Indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masurd de
individualizare judiciarad a pedepsei.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat partial sentinta in latura
pedepsei si a pronuntat o noua solutie, potrivit modului, stabilit pentru prima
instantd, prin care a aplicat inculpatului in baza art.201! alin.(l) lit.b) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la critica recurentului, precum cd, inculpatul si-a recunoscut vina si s-
a cait sincer pentru fapta comisa, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
solicitand examinarea cauzei in procedurd simplificatd, Colegiul penal retine cd, la
caz, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa mai aproape de limita minima prevazuta
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de legea penald pentru infractiunea in cauzd, tinand cont si de dispozitia art. 364!
Cod de procedura penala.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Dubinschi G., de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lichii Iana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Dubinschi Ghennadi Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Guzun Ion
Judecator Catan Liliana
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