Dosarul nr.1ra-744/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata, Plamadeald Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 24 mai
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013 in
cauza penala in privinta lui
Mitu Ion Anton, nascut la 25 noiembrie 1953, originar si
domiciliat in s.Podgoreni, r-nul Orhei,

Mitu Constantin Nazar, nascut la 03 noiembrie 1946,
originar si domiciliat in s.Podgoreni, r-nul Orhei,

Mitu Vitalie lIon, ndscut la 17 decembrie 1979, in
s.Podgoreni, r-nul Orhei, domiciliat in mun.Chisinau,
str. Trandafirilor 31/3
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Latu Vasile Petru, nascut la 10 mai 1977 in s.Chistelinita,
r-nul Telenesti, domiciliat in mun.Chisinau, str.Gh.Asachi
71/5, ap.20.

Termenul examinarii cauzei:

1. 15.03.2010 - 24.05.2013 - prima instanta,
2.16.08.2013 - 10.12.2013 - instanta de apel,
3.04.03.2014 - 28.05.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 mai 2013, Mitu Constantin, Mitu Vitalie
si Latu Vasile au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2)
lit.e) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii.

In privinta lui Mitu Ton s-a incetat procesul penal in baza art.157 Cod penal in
temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa partial incasindu-se de la Mitu Ion in beneficiul lui
Plamadeala Alexandru a prejudiciului moral in suma de 5000 lei, iar in partea incasarii
prejudiciului material actiunea civild s-a admis in principiu urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instant in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Mitu lon, la 27 iunie 2008, aproximativ la ora
22.00, in s.Podgoreni, r-nul Orhei, fiind amenintat de catre cet.Plamadeala Alexandru
cu un cutit, In scopul curmarii actiunilor ilegale, Tn momentul cind acesta se afla la
pamint, imobilizindu-1 si rasucindu-i miinile la spate, legindu-le cu un fir metalic, nu
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si-a dat seama de actiunile sale prejudiciabile, nu a prevazut urmarile, depasind limitele
legale ale legitimii aparari, 1-a apasat excesiv pe Plamadeala Alexandru cu genunchiul
pe piept, cauzindu-i din imprudenta, prin compresie, leziuni corporale sub forma de
fracturd a sternului la nivelul corpului si manubriului cu deplasarea neinsemnata,
calificate potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.261 din 30 ianuarie 2009, ca
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. De catre organul de urmarire penalda Mitu Ion, Mitu Vitalie, Latu Vasilie si
Mitu Constantin, Sint invinuiti de faptul ca, la 27 iunie 2008, aproximativ la ora 22.00,
aflindu-se in s.Podgoreni, r-nul Orhei, urmarind scopul rapirii actionind de comun
acord, l-au imobilizat pe cet.Plamadeala Alexandru, rasucindu-i miinile la spate si
legindu-le cu un fir metalic, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
tot corpul, cauzindu-i leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, I-
au urcat fortat, contrar vointei acestuia, in automobilul de model ”Volkswagen Passat”,
cu nr/i CIM 601, ce apartinea lui Latu Vasile, rapindu-l si transportindu-l la sediul
primariei s.Podgoreni, r-nul Orhei, astfel privindu-1 de libertate pina la 27 iunie 2008,
aproximativ la ora 23.30, cind a fost eliberat de catre colaboratorii de politie.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de condamnare a inculpatilor
in baza art.164 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei privative de libertate si
incasarea in mod solidar de la ei in beneficiul sau a despagubirilor materiale si morale
in marime totala de 334811 lei 20 bani, motivind cid instanta a apreciat in mod
unilateral si tendentios probele prezentate de catre partea acuzdrii, iar vinovatia
inculpatilor este dovedita prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii; instanta
nu a tinut cont de cerintele art.101 Cod de procedura penald, nu a analizat complet si
obiectiv probele cauzei, nu a tinut cont de faptul ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.164 Cod penal prevede capturarea unei persoane contrar dorintei sau
vointei sale, Tnsotitd de schimbarea locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt
loc si de privarea ei de libertate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul partii vatamate, Cu mentinerea sentintel
atacate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci argumentele partii
vatamate, precum ca vina inculpatilor a fost demonstrata prin declaratiile martorilor si
inscrisurile cauzei urmeaza a fi respinsa, deoarece in cadrul sedintelor de judecata, atit
in prima instanta, cit si in cea de apel, nu a fost prezentata nici o proba pertinenta,
concludenta, ce ar confirma faptul ca inculpatii 1-ar fi rapit pe A.Plamadeala.

Instanta de apel a relatat ca, reiesind din materialele cauzei penale, din declaratiile
inculpatilor, a martorilor, a expertului, vice-directorului centrului de medicina
preventiva si a specialistului, care au fost apreciate de prima instantd in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, corect s-a constatat lipsa in actiunile lui I.Mitu, C.Mitu, V.Mitu si
V.Latu a elementelor infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, si
anume intentia de rapire a partii vatamate cu ulterioara detinere a ei in captivitate si
prezenta in actiunile inculpatului I.Mitu a elementelor infractiunii prevazute de art.157
Cod penal, cu incetarea procesului penal pe articolul dat din motivul expirarii
termenului de prescriptie, potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.



La fel, instanta a conchis ca prima instantd corect a incasat de la I.Mitu in
beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 5000 lei, considerind ca
suma data este suficienta, tinind cont de prevederile art.1423 Cod civil, iar suma
solicitata de partea vatamata de 300000 lei este exagerata, dat fiind ca in cauza a fost
comisa o infractiune din imprudenta si nu intentionata, cuantumul prejudiciului moral
nu poate fi mai mare de 5000 lei.

In ce priveste prejudiciul material, instanta a constatat ci nu au fost prezentate
careva probe incontestabile, care ar confirma cuantumul acestuia, iar suma indicata de
partea vatamata de 30310 lei, nu este probanta prin careva inscrisuri, din care motiv
prima instanta corect a indicat cd aceasta urmeaza a fi admisa 1n principiu si lasata spre
solutionare in ordinea procedurii civile.

6. Impotriva horaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar partea
vatamata A.Plamadeala invocind ca temei de casare a acestora art.427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte noi de
condamnare a inculpatilor potrivit invinuirii formulate, invocind repetat aceleasi
motive, care au fost invocate in apel si descrise la pct.4 al prezentei hotariri.

7. Procurorul prin referinta inaintata asupra recursului ordinar declarat de partea
vatamata, a solicitat respingerea acestuia ca fiind declarat peste termen.

Avocatul A.Bodrug in numele inculpatilor prin referinta inaintatd asupra
recursului ordinar declarat de partea vatamata, a solicitat respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.421 Cod de procedura penala, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme sint in drept sd declare recurs
ordinar.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu a fost pronuntat la 10.12.2013 in prezenta participantilor la proces,
inclusiv a partii vatamate A.Plamadeala si avocatului sau, B.Dariev, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate - 03.01.2014 (f.d.78-90, v.5).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultad ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 03.01.2014, copia careia, potrivit recipisei din 03.01.2014, a fost
inminatd contra semndtura procurorului, care a fost prezent la pronuntarea deciziei.
Partea vatamata si avocatul sau, cunoscind despre data pronuntarii deciziei integrale nu
s-au prezentat in sedinta de judecatd, in legatura cu ce copia deciziei motivate le-a fost
expediata prin posta (f.d.120,124, v.5).

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedurd penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se i1a in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Raportind prevederile art.231 alin.(3) si art.422 Cod de procedura penald la
situatia data, rezultd ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva
deciziei mentionate expira la 04 februarie 2014.



Conform materialelor dosarului, partea vatamata a declarat recurs asupra deciziei
instantei de apel, care a fost inregistrat in sectia grefa a Colegiului penal al Curtii
supreme de Justitie la 07 februarie 2014, deci dupa expirarea termenului legal de 30
zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi
respins ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului. Momentul de la care incepe sa decurgd termenul de atac este riguros
precizat de lege - data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la
decdderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de partea vatamata A.Plamadeala, fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata, Plamadeala
Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 24 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Matu Ion, Mitu Constantin, Mitu Vitalie si Latu Vasile, fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



