Dosarul nr. 1ra-8/2023
1-22005898-01-1ra-03012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Creciun Vasilii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Strdseni, sediul Caldrasi din 05 mai 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Creciun Vasilii Xxxxx, xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 17.01.2022 — 05.05.2022;
Instanta de apel: 23.06.2022 — 20.10.2022;
Instanta de recurs: 03.01.2023 - 15.03.2023.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 05 mai 2022, Creciun
Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 320 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat cd la

data de 07 decembrie 2021, inculpatul Creciun Vasilii, aflandu-se la domiciliu in s. xxxx,
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r-nul xxxx, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu minora xxxx
xxxX, care la acel moment se afld In vizitd si despre care stia cu certitudine ca nu are
implinita varsta de 14 ani, in vederea realizarii intentiei infractionale, a constrans-o sa
consume alcool, astfel provocandu-i stare de ebrietate, dupa care, amenintand-o cu
aplicarea violentei fizice, profitand de varsta fragedd, precum si de imposibilitatea
minorei de a se apdra si de a-si exprima vointa, a impus-o sa-i satisfaca pofta sexuald in
forma perversa prin imitarea penetrdrii sexuale pe calea masturbdrii cu mana a
membrului viril.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite asupra unei persoane despre care
se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Tetelea Mihaela, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

In argumentarea apelului a invocat ci in cadrul urméririi penale nu au fost
administrate probe concludente si certe care sa confirme vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, inculpatul a pledat nevinovat, pozitia lui fiind confirmatd prin
declaratiile martorilor acuzarii Cozma Alexandra, Creciun Zanovia si Serban Alexei,
care nu demonstreaza invinuirea 1naintata, or, nefiind martori oculari nu au declarat
ceva ce au vazut personal, iar prima instantd nu a apreciat corespunzator aceste
declaratii care, in esentd, dezvinovatesc inculpatul.

Invinuirea inaintatd inculpatului se bazeazi doar pe declaratiile partii vatimate
minore si ale mamei sale, care urmau a fi apreciate critic, ca persoane cointeresate in
condamnarea inculpatului.

Persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale si nu va fi constatata printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeascad nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi

intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate,



in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

La examinarea cauzei, instanta de fond a preluat pozitia acuzarii privitor la baza
probatorie pe dosar, pronuntand o sentinta de condamnare a inculpatului, avand la
baza, doar niste banuieli, presupuneri.

Totodata, la examinarea cauzei instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura
de prevederile art. 24, 27 Cod de procedura penald, art. 6 din CEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a statuat ca in baza
probelor administrate, corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de apel vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal se dovedeste cu certitudine
prin declaratiile partii vatamate minore, declaratiile reprezentatului legal al partii
vatamate minore Danu Olga, ale martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului, In coroborare intre ele.

Astfel, in instanta de apel, inculpatul a refuzat sa dea declaratii, iar depozitiile date
instanta de fond prin care nu si-a recunoscut vina au fost apreciate ca neveridice, facute
cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald si a indice instanta in eroare.

Totodata, fapta inculpatului se confirmd prin probele administrate pe caz si
cercetate In sedinta de judecatd, si anume prin: declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate minore Danu Olga, care a indicat ca ,,...in momentul cind a intrat in casd,
minora a luat repede mina care o tinea in regiunea organelor genitale ale inculpatului...”,
declaratiile partii vatdmate minore ca inculpatul ,,a impus-o sd serveasci vin..., amenintind-
o cu moartea, a fortat-o sd-i satisfacd pofta sexuald in formd perversd.... in acel moment in casi a
intrat mama sa...”, precum si concluziile asistentei psihologice nr. xx din 08.12.2021,
concluzia raportului de evaluare psihologica ca ,,minora are stima de sine scazutd, manifesti
o anxietate, vulnerabilitate emotionald si un sentiment de insecuritate. Minora a relatat ca
manifestd o fricd fatd de Vasile, pentru ci ar putea din nou savdrsi actiuni similare, adicd actiuni
perverse cu caracter sexual. Totodatd, minora nu a manifestat frica in raport cu alti oameni
marturi, indiferent de sexul acestora. Acest fapt denotd cd frica xxxx este drept o consecintd de
ordin psihologic a experientei in urma interactiunii anume cu Vasile. Cea ce evidentiazd impactul

traumatic imediat actiunilor perverse sdvdrsite asupra copilei. In cadrul evaludrii a fost



identificat, cd xxxx percepe actiunile mai sus descrise, le poate descrie intr- o manierd fireascd.
Dar nu percepe gravitatea acestora, poate fi datorat si faptului cd xxxx in momentul abuzului
avea o stare modificatd a constiintei, adicd starea de ebrietate. In cadrul evaludrii, a fost stabilit
cd asupra minorei au fost aplicate mecanisme de constringere atdt psihologicd cat si fizicd.
Constrangerea fizicd s-a manifestat prin impunerea fortei fizice, o tinea strians de mand, astfel,
impiedicand-o sd plece sau sd poatd renunta la actiunile propuse de Vasile. Constringerea
psthologici se manifestd prin impunerea propriului control asupra situatiei, dar si amenintdrile
cu moartea. Aceste amenintiri inducind sentimentul de insecuritate, au favorizat supunerea
minorei la actiunile perverse impuse de Vasile” .

In aceste imprejurari este neintemeiata solicitarea apararii privind pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a stabilit ca obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de 172
Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala a persoanei
minore.

Obiectul material al actiunilor violente cu caracter sexual il constituie corpul
persoanei. Victima in cazul infractiunii analizate adoptd o postura sau alta, in functie de
modalitatea sub care apare actiunea principala din cadrul laturii obiective: persoana de
sex masculin sau feminin, inclusiv persoana minord, sub varsta de 14 ani.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild, concretizata in
actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principala: - satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse; 2) actiunea adiacentd: a) constrangerea fizicd; b) constrangerea psihica; c)
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

Luand in consideratie caracterul alternativ al modalitdtilor sub care se exprima
actiunea principald si actiunea adiacentd, la calificare va fi suficient a stabili imbinarea
oricdreia din modalitatile de la actiunea principala cu oricare dintre modalitdtile de la
actiunea adiacenta.

Infractiunea incriminatd la art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul penal, este o infractiune
formala si se considera consumata din momentul inceperii actiunilor cu caracter sexual,
iar latura subiectiva a infractiunii se exprimd, prin vinovatie sub forma de intentie
directa, subiectul infractiunii fiind persoana fizicd responsabild, care la momentul
sdvarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Infractiunea prevazutd de art. 172 din Codul penal, se considera consumatd o data
cu Inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima indiferent de consecinte.

La calificarea actiunilor violente cu caracter sexual savarsite asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 14 ani, urmeaza sa se

stabileasca In mod obligatoriu ca victima nu a indeplinit varsta de 14 ani si ca faptuitorul,
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la momentul savarsirii infractiunii stia cu certitudine ca minorul nu a avea implinita
varsta de 14 ani.

Or, inculpatul cunostea cu certitudine cd partea vdtdmata minord nu a implinit
varsta de 14 ani.

Astfel, a fost stabilit dincolo de orice dubiu rezonabil ca fapta inculpatului
intruneste elementele prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat cd instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.
7,61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut c&, inculpatul a comis o infractiune
exceptional de grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu
detentiune pe viatd, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, or, prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 13.08.2014, Creciun Vasilii
a fost condamnat in baza art. 171 alin. (1), 90 Cod penal, la 2 ani, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probd de 2 ani, dar si sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate, care rezulta din declaratiile
inculpatului ca a consumat vin la data de 07.12.2021.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel pornind de la ideea ci, pedeapsa penald
trebuie sd asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, a mentinut solutia adoptatd de catre instanta de fond privind aplicarea fata de
inculpatul recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu Petru, in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntare unei
hotdrari prin care Creciun Vasilii sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea invoca ilegalitatea hotararilor adoptate, or
sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, directe, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in

modul corespunzdtor.



Fiind analizate probele administrate, afirmatiile continute in invinuire nu si-a gasit
confirmare, examinarea cauzei nefiind efectuata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, conform art. 8 Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, probele acuzdrii nu contin informatii certe si veridice despre vinovatia
inculpatului, in baza acestora pot fi trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota
imposibilitatea punerii acestora in baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea
acestei infractiuni. Fiecare probd urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

4.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, apararea invocd eroarea de drept
prevazuta la pct. (8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca

hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
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comisa de instantele de fond ori de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
siin hotararea adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca, alegatiile apdrdrii in sustinerea solicitdrilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel si asupra acestora instanta s-a expus in
mod intemeiat, asa cum este indicat in pct. 3.1 din prezenta decizie, dand o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind mentinerea
sentintei fara modificdri in partea condamnarii inculpatului prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunilor in baza cdrora a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste, considerand cd nu este necesard repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considerd necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate

in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
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in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune recurentul este in competenta si prerogativa legald a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia apararii ce tine de faptul ci in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal explicd ca prin sintagma de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei
persoane, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd,
sau legatura cauzald dintre acestea), pe cand In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a
fost admisd de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre
instanta nominalizata, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate si
expuse in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de recurs ordinar reitereaza cd, In spetd, reiesind din actiunile
inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu
rezonabil comiterea de cdtre acesta a infractiunii imputate savarsite in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

Pe cale de consecinta, Colegiul considerd relevant de a reaminti cd potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele judecatoresti trebuie
sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. In opinia Curtii, in
cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata, neexistand vreun
temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre avocatul Raileanu Petru in

numele inculpatului.



6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Creciun Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Creciun Vasilii
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 30 martie 2023 si pronuntatd integral la 13 aprilie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



