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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecédtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Talpis Ivan in numele inculpatului Nacu Vadim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Nacu Vadim Xxxxx, xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.04.2021 — 06.05.2022;
Instanta de apel: 27.05.2022 - 19.10.2022;
Instanta de recurs: 04.01.2023 — 15.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 mai 2022, Nacu
Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate i-a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (un) an, cu obligarea
prestarii a 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, dupa ramanerea definitiva
a sentintei, de restituit lui Nacu Vadim automobilul de model ,,Audi A4” cu n/1 xxxx,
ridicat si transportat la parcarea speciald SRL ,,Magda-Tur”, conform procesului-verbal
de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala din 02.01.2021, cu achitarea
prealabila de catre inculpat a tuturor cheltuielilor legate de pastrarea bunului la parcare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 02 ianuarie 2021,
aproximativ ora 04.00, inculpatul Nacu Vadim a condus automobilul de model , Audi
A4” cu n/i xxxx, fird a detine permis de conducere. In aceste conditii, fiind stopat pe bd.
Decebal 61, mun. Chisindu, de cdtre agentul constatator al INP al IGP al MAI, Buga



Mihail, care l-a suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a
fost condus la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, situat pe str. P. Rares 32,
mun. Chisinau, pentru examinare medicald de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, unde Nacu Vadim a refuzat trecerea
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. Astfel, in
procesul-verbal nr. xxx din 02.01.2021 a fost notat faptul imposibilitdtii efectudrii
concluziei din motiv cd Nacu Vadim a refuzat trecerea examenului medical.

Prin actiunile sale, Nacu Vadim a ignorat cerintele pct. 11 lit. j) al Regulamentului
circulatiei rutiere, care instituie obligatia conducdtorului de vehicul de a se supune, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor de biologice in vederea constatdrii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similare, precum si pct. 10 alin. (2) lit. a) din acelasi regulament, conform caruia,
persoana care conduce autovehiculul trebuie sa posede si, la solicitarea lucrdtorului de
politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa Inmaneze pentru
control permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.

In baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a considerat ca fiind dovedita pe deplin vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si i-a Incadrat actiunile pe art. art. 264! alin. (4) Cod penal, ca
refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea
probelor biologice in acestui examen medical, actiune savarsitd de catre o persoanad care
nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cu 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei inscrise in art. 75 Cod penal;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda in raport cu pericolul social sporit
al infractiunii comise si faptul cd acesta a anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similard, or, pedeapsa solicitatd a avut drept scop corectarea si reeducarea inculpatului,
ca urmare prevenirea savarsirii de catre aceasta a unor noi infractiuni;

- inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul
Central din 18.02.2021 in baza art. 264' alin. (4) Cod penal, la 134 ore munca

neremunerata in folosul comunitatii. Astfel, inculpatul a comis infractiunea in speta la
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data de 02.01.2021, la mai putin de 3 luni de la comiterea infractiunii stabilite prin
sentinta din 18.02.2021, imprejurari ce denota ca acesta, in mod intentionat si repetat, a
sfidat legislatia;

- tendinta inculpatului de a nu se conforma si de a se eschiva de la regulile stabilite
de lege si de RCR, rezida si din faptul ca la momentul stopadrii de catre colaboratorii de
politie, la 02.01.2021 a incercat sd-i inducd In eroare, invocand ca la volanul
automobilului se afla o alta persoand, aceeasi versiune fiind Inaintata si la audierea in
cadrul urmaririi penale;

- In spetd lipsesc circumstante exceptionale sau altele care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului, precum si careva circumstante atenuante prevazute la art.
76 Cod penal, conditii In care sunt necesare parghii mai severe, care sd contribuie la
reeducarea inculpatului si sa-1 determine sd inteleaga necesitatea respectarii obligatiilor
aferente securitatii circulatiei rutiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022,
pronuntatd integral la 16 noiembrie 2022, a fost admis apelul declarat de catre procuror,
casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

Pedeapsa stabilitd lui Nacu Vadim, in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Termenul executdrii pedepsei urmeazd a fi calculat din momentul retinerii.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a statuat ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si intemeiat a recunoscut inculpatul
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform
indicilor: refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor
biologice in acestui examen medical, actiune sdvdrsitd de citre o persoand care nu detine permis
de conducere, aceste imprejurdri fiind constatate din totalitatea probelor administrate,
corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Totodata, legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre
procuror, doar in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, fiind solicitata
aplicarea pedepsei penale sub forma de 6 luni inchisoare, cu executare.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului in raport cu argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel le
considera ca fiind intemeiate, apelul urmand a fi admis.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel va tine cont de

prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, cd au fost stabilite circumstante atenuante -
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recunoasterea vinovatiei si cdinta manifestata in sedinta de judecats, iar ca circumstanta
agravanta a fost retinuta comiterea anterioara de catre inculpat a unei infractiuni
similare.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de
acelasi gen, Insa nu si-a facut concluzii necesare, continuandu-si activitatea infractionala,
Imprejurdri In care prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 luni, tinand cont si de faptul ca a recunoscut fapta si se
cdieste. Ins3, in circumstantele comiterii infractiunii, prima instanta irational a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, or, a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fard a motiva
necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si 75
Codul penal.

O conditie obligatorie si unicul temei pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna cd, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumita perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Totodatd, pentru dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
instanta de apel trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat,
va fi posibild atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal.

Or, inculpatul a fost condamnat anterior pentru o infractiune similard la munca
neremuneratd, nu si-a facut concluziile respective si a comis din nou o infractiune
analogica, totodata, manifestind comportament neglijent fata de instantd prin
eschivarea de la prezentarea in sedinta de judecatd, fiind anuntat in cautare.

Mai mult, faptul cd in momentul in care a fost stopat de politie, la volanul
automobilului pe care il conducea, a incercat sd-i induca in eroare prin schimbarea
locului in automobilul condus cu o alta persoand care nu se afla de fapt la volan, conduita
ce vorbeste despre faptul cd acesta are tendinta de a nu se conforma si de a se eschiva de
la regulile stabilite de lege.

Deci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului nu este
echitabild, or, nu este capabila sa contribuie la realizarea scopurilor pedepsei, de
restabilirea a echitatii sociale, corectare a condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi

infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.



Instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurdrile cauzei, inclusiv
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru aplicarea prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, deoarece infractiunea savarsitd prezinta un pericol sporit si atenteaza la
securitatea circulatiei, urmand a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale
cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de
rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel infractiuni.

Infractiunea sdvarsita de inculpat are un grad sporit de gravitate, iar conducerea
repetatd a mijlocului de transport in stare de ebrietate nu poate fi neglijata la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia de societate,
imprejurdri in care aplicarea pedepsei de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis va duce la convingerea acestuia de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande
poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

5. La 20 decembrie 2022, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Talpis Ivan, in numele inculpatului, care, in temeiul art. 427 Cod de
procedura penald solicitd, repunerea in termen a recursului, casarea deciziei mentionate
si mentinerea instantei de fond.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul indicd ci decizia i-a fost expediata prin
posta si a fost receptionata la 15.12.2022, imprejurdri in care solicitd repunerea In termen
a recursului, care nu a fost omis din vina lui.

Totodata, instanta de apel eronat a considerat ca suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea este o pedeapsa prea blanda, deoarece in cazul
comiterii pe viitor a unei alte infractiuni, inculpatul va executa si pedeapsa aplicatd in
speta. Mai mult, inculpatului i-a fost aplicata si pedeapsa sub forma de 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, ce reprezinta o pedeapsa mult mai aspra decat cea
aplicatd prin sentinta anterioara.

La fel, conform art. 325 Cod de procedura penald, instanta de apel urma sa se
expund doar asupra faptului daca instanta de fond a emis pedeapsa in afara limitelor de
pedeapsa.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece a fost declarat peste termen.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre avocatul
Talpis Ivan in numele inculpatului, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sdau atat
in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se Iimplineste.

Tinand cont de materialele cauzei, Colegiul penal evidentiaza ca dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 octombrie
2022, in absenta inculpatului, acesta fiind citat legal, insa in prezenta avocatului acestuia
Talpis Ivan (fd. 201-203), comunicand cd decizia motivata va fi pronuntata pe 16
noiembrie 2022, fapt realizat la aceastd datd si consemnat in proces-verbal al sedintei de
judecatd, in lipsa acestora. (f.d. 204).

La data 16 noiembrie 2022, decizia motivata a fost expediata pdrtilor la procesul
penal prin intermediul postei, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 4206 anexata la
materialele cauzei (f.d. 218).

Apadratorul Talpis Ivan depune recursul ordinar la data de 20 decembrie 2022, fara
a tine cont ca a expirat termenul legal prevazut de legislatia procesual penala de 30 zile
(fd. 228).

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald,
Colegiul penal constatd ca termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a
epuizat.

Totodata, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar

este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea din dreptul

de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sd sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea

principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.



In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Talpis Ivan in numele
inculpatului Nacu Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Nacu Vadim Xxxxx, din motiv cd este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



