Dosarul nr. 1ra-17/2023
1-19193218-01-1ra-04012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ungureanu Virgiliu Xxxx, xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.05.2021 - 07.10.2021;

2. instanta de apel: 18.01.2022 — 27.09.2022;
3. instanta de recurs: 04.01.2023 — 15.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 octombrie 2021 inculpatul
Ungureanu Virgiliu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
264! alin. (1), art. 264! alin. (3), art. 264! alin. (3), art. 264! alin. (3), art. 217 alin. (2) Cod penal
si conform Legii i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 264! alin. (1) Cod penal - 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- pe art. 264! alin. (3) Cod penal - 200 ore munca neremuneratad in folosul comunitatii
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- pe art. 264! alin. (3) Cod penal - 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- pe art. 264! alin. (3) Cod penal - 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- pe art. 217 alin. (2) Cod penal - amenda in mdrime de 700 unitdti conventionale, ce
constituie 35.000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Ungureanu Virgiliu pedeapsa definitiva sub forma de
240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000
lei.



Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea separata a pedepselor cu
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 de ore si amenda in marime
de 700 unitati conventionale, ce constituie 35000 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Ungureanu Virgiliu, in contul statului
cheltuielile judiciare in marime de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data de 06 iulie 2019,
aproximativ la ora 16.53, inculpatul Ungureanu Virgiliu, contrar prevederilor pct. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia, conducatorului de vehicul 1i este interzis
sd conduca vehiculul daca a consumat bduturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, se afld sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la
reducerea reactiei, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Chrysler Sebring,, cu n/i
xxxx, mun. Chisindu, str. Gradina Botanicd, din sectorul Botanica a fost stopat de angajatul
Inspectoratului National de Patrulare al IGP Storcea Timofei, care, in cadrul verificarii
actelor, a constatat ca conducatorul auto prezenta semne evidente cd se afla in stare de
ebrietate narcotica.

Pentru confirmarea si aprecierea gradului stdrii de ebrietate, Ungureanu Virgiliu a
fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si
in rezultatul examindrii medicale, conform procesului-verbal nr. xxx din 06.07.2019, a fost
stabilita concluzia ,stare de ebrietate provocata de stupefiante (opiacee)”, fiind stabilita in
organism, si anume, in urind si sange prezenta MOR ca fiind pozitiva, fapt care conform
Hotararii Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, privind modul de testare alcoolscopica de
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si natura ei, se califica ca stare de
ebrietate produsa de alte substante.

Tot el, fiind detindtor al permisului de conducere, actionand in mod intentionat,
constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate si al consecintelor care pot surveni in rezultatul acestor actiuni, la data
de 11 iulie 2019, aproximativ orele 09.42, aflandu-se la volanul automobilului de model
,Mazda 6”, cu n/i xxx si, deplasandu-se in mun. Chisindu, pe str. Calea Basarabiei 26/5, a
fost stopat de cdtre inspectorii de politie Cuculiuc Andrei si Susanu Anatolie, care erau
implicati in serviciul de asigurare a sigurantei circulatiei rutiere, din motiv ca ultimul avea
un mers haotic, iar observandu-i pe ei se deplasa prin stopari, astfel trezind suspiciuni ca
automobilul este condus de citre un sofer aflat in stare de ebrietate. Drept rezultat al
stoparii si discutiilor purtate cu Ungureanu Virgiliu, avea un comportament suspect, vizibil
cd posibil se afla in stare de ebrietate narcoticd incurcandu-se in declaratii.

Fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie, din mun. Chisinau, str. Petru
Rares 32, pentru a trece examinarea medicald in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si
naturii ei, a refuzat trecerea examindrii medicale, fapt confirmat prin proces-verbal nr. xxx
din 11.07.2019.

Tot el, la 10 noiembrie 2019, in jurul orei 03.45, contrar prevederilor pct. 11 lit. i), j) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, conform cdrora conducdtorului de vehicul este obligat dupd oprirea vehiculului la
semnalul altui reprezentant al organului de control sa indeplineascd neconditionat
dispozitiile legale ale acestei persoane si sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii
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de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, cerintelor art. 23 alin. (3) lit. a), b) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit cdrora conducatorul
de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere, [...] sa
se supund, la solicitarea agentului de circulatie procedurii de testare a aerului expirat si
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori
consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare si, contrar prevederilor pct. 21 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, conform caruia, in cazul in care in urma
examindrii medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru
determinarea concentratiei alcoolului in sange si a prezentei substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora in sange si/sau urina este obligatorie, aflandu-se
la volanul automobilului de model ,,Honda”, cu n/i xxxx, in timpul deplasarii pe str. Alecu
Russo 28, mun. Chisindu, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie, in cadrul verificarii
actelor fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd,
din care motiv a fost condus la sediul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, str.
Petru Rares 32, mun. Chisinau, unde a refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen, refuzul fiind consemnat in proces-verbal nr. xxx din 10.11.2019 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
rezultatul care nu a fost contestat in timp de 2 ore dupd procedura testdrii si anuntarii
concluziei, conform prevederilor art. 13 din Regulamentul mentionat supra.

Tot el, la data de 09 decembrie 2019, in jurul orei 00.50, conducand automobilul de
model ,Mazda 6” cu n/i xxxx, deplasandu-se pe str. Mitropolit Dosoftei intersectie cu str.
Ion Creangd, a fost stopat de cdtre inspectorii de patrulare, ulterior ultimul fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate narcoticd, in legatura cu care fapt
a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, pentru a fi testat in vederea
constatarii starii de ebrietate si naturii ei, insa ultimul a refuzat de la examenul medical si de
la recoltarea probelor biologice.

Tot el, la 01 ianuarie 2020, aproximativ la ora 20.57, aflandu-se pe str. Melestiu 26/9,
mun. Chisinau, fiind suspectat de catre angajatii BPRO al DP mun. Chisindu, care se aflau in
serviciu, ca avand un comportament suspicios, la solicitarea acestora, a predat benevol un
pachetel tip zip-lock in care se afla o substanta de culoare alba sub forma de praf, care a fost
expediata pentru efectuarea constatdrii chimice. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. xxxx din 24.01.2020, substanta reprezintd PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la substante stupefiante, cantitatea acesteia fiind de 0,29 gr., ce conform
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati mari.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind demonstrata vinovatia
inculpatului si i-a Incadrat actiunile in baza pe art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate produsa de
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droguri si alte substante cu efect similar (episodul din 06 iulie 2019); art. 264! alin. (3) Cod
penal, ca refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical (episodul din 11 iulie 2019); art. 264!
alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei si
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical (episodul din 10
noiembrie 2019); art. 264' alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical
(episodul din 09 decembrie 2019); in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogii acestora, fara scop de instrdinare, dupa semnele
calificative: procurarea si pastrarea substantei stupefiante in proportii mari si farda scop de
instrdinare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Ungureanu Virgiliu prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1), 264! alin. (3), 264" alin. (3), 217 alin. (2) Cod
penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii si amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci instanta de fond i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu faptele comise, fiind omis faptul ca acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si garantat ca nu va comite pe viitor greselile
admise anterior.

La fel, instanta de fond urma sa retind ca circumstantd atenuanta sdavarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, precum si autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor, ori
recunoasterea vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru, in numele inculpatului, ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3 instanta de fond a
analizat obiectiv probele administrate prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii, a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, dand
faptelor retinute in sarcina acestuia, incadrarea juridicd corecta.

Totodatd, sentinta primei instante a fost contestata de apdrare sub aspectul aplicarii
unei pedepse prea aspre inculpatului.

Or, instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei, aceasta
tiind in acord cu prevederile art. 6, 7, 61, 76, 77, 78, 84 Cod penal, tinand cont inclusiv de
faptul cd inculpatul a comis infractiuni usoare, in cadrul urmadririi penale din cele 5
episoade imputate a recunoscut vina doar pe un episod, iar in sedinta de judecatd a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor, anterior nu a fost supus raspunderii
penale, la etapa cercetdrii judecdtoresti s-a eschivat de la instanta.



Astfel, tinand cont de numadrul infractiunilor comise de inculpat, imprejurdri ce
demonstreaza ca acesta a sfidat regulile de comportare in societate democraticd, este corecta
solutia instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, acesta urmand sa suporte lipsuri si
constrangeri in libertatea sa, executand pedeapsa penald aplicatd prin sentinta instantei de
fond, In urma confirmarii vinovatiei In comiterea infractiunilor comise.

In acelasi timp, sunt nefondate argumentele apararii or, aplicarea unei sanctiuni mai
blande nu va fi in concordanta cu scopul pedepsei penale.

Afirmatiile apardrii ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra
si nu a tinut cont de prevederile art. 76 Cod penal ignorand faptul cd inculpatul a
recunoscut vina, a savarsit pentru prima datd infractiuni usoare sau mai putin grave, sunt
neintemeiate, or, din materialele cauzei rezulta ca acesta a fost anterior sanctionat
contraventional de 14 ori, nu si-a facut concluziile necesare si a comis 5 infractiuni intr-o
perioada restransa de timp, ce denota ca stabilirea unei pedepse mai blande nu va atinge
scopul pedepsei penale, de corectare a inculpatului si prevenirea de comiterea altor
infractiuni.

Deci, sentinta instantei de fond este una legald sub aspectul stabilirii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, cat si sub aspectul individualizarii
pedepsei aplicate vinovatului, nefiind stabilite temeiuri de a interveni in hotdrarea
contestatd, apelul declarat urmand a fi respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care inculpatul sa fie liberat de raspundere pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In sustinerea celor solicitate, apararea invocd dezacordul cu pedeapsa, considerand-o
prea aspra, in raport cu faptele comise, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer si dat garantii cd nu va repeta greselile admise
anterior. La fel, ca circumstanta atenuanta urma a fi retinutd recunoasterea vinovatiei,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si cdinta sincera.

Totodatd, instanta de apel urma sa aplice in privinta inculpatului prevederile art. 60
Cod penal, or, inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.
264" alin. (1) Cod penal - episodul din 06 iulie 2019, art. 264! alin. (3) Cod penal - episodul
din 11 iulie 2019, art. 264! alin. (3) Cod penal - episodul din 10 noiembrie 2019, art. 264! alin.
(3) Cod penal - episodul din 09 decembrie 2019, art. 217 alin. (2) Cod penal - episodul din 01
ianuarie 2020.

Infractiunile inculpatului fac parte din categoria celor usoare, iar potrivit art. 60 alin.
() lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, in privinta acestuia
urmand sa fie aplicatd prescriptia cu liberarea acestuia de raspundere penala.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
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conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii
se expun urmadtoarele considerente.

In spetd se constatd c& recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii instantei
de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestora In cazul in care constatd ca recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gregsitd.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal subliniaza ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, iar in lipsa indicarii erorilor ce fac prezenta acestor temeiuri in cazul respectiv,
aceste alegatii sunt calificate ca declarative si neintemeiate.

Din textul recursului, Colegiul penal constata ca avocatul Cazacu Dumitru, in esentd,
criticd decizia In latura stabilirii pedepsei, si anume, sub aspectul aplicdrii unei pedepse
prea aspre, deci are in vedere temeiul prevdzut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal,
totodatd, in mod contradictoriu, solicitand liberarea inculpatului de rdspundere pe motiv ci a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald.

Insa, instanta de recurs considera ci pedeapsa aplicatd inculpatului, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.



Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instantele ierarhic inferioare au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite care se atribuie la categoria celor usoare, de numarul
infractiunilor si perioada in care acestea au fost comise de motivele inculpatului, de
persoana acestuia care anterior a fost sanctionat contraventional de mai multe ori, insd nu
si-a facut concluziile necesare, cd s-a eschivat de la examinarea cauzei, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind echitabila, legala si individualizata corect.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre
instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei
si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdndtatea, situatia
familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Referitor la solicitarea recurentului privind incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, se atesta ca conform art. 60 alin. (1) lit. a), (2) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca a expirat termenul de 2 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni usoare, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

Or, din materialele cauzei rezultd clar si cert ca potrivit informatiei nr. xxx din
12.08.2020 (Vol. I, f.d 198), inculpatul la 12.08.2020 a fost anuntat in cdutare, curgerea
termenului de prescriptie fiind suspendata potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, pana la 14
septembrie 2021 — data prezentdrii in sedinta de judecata (Vol. 1I, f.d. 20 verso), deci, la data
adoptdrii deciziei instantei de apel - 27 septembrie 2022 nu a expirat termenul de
prescriptie, fiind, astfel, absolut neintemeiatd solicitarea apardrii privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiurile invocate de cétre partea
apdrarii nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii,
se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ungureanu Virgiliu Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd semnata la 30 martie 2023 si pronuntatd integral la 13 aprilie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



