Dosarul nr. 1ra-39/2023
1-19111065-01-1ra-09012023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Vitu (Puhov) Aurel Xxxxx, xxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.07.2019 pand la 01.09.2021;
Instanta de apel de la 21.09.2021 pind la 04.10.2022;
Instanta de recurs de la 09.01.2023 pind la 22.03.2023.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 01 septembrie 2021,
Vitu (Puhov) Aurel a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 186 alin. (5) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.
Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Buzniuc Serghei, insa in privinta lui
hotdrarile judecdtoresti nu se contestd.
De la inculpati s-a incasat in beneficiul lui Himic Mihail in mod solidar

prejudiciul material in suma de 2.127.437 (doud milioane o suta doudzeci si sapte
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patru sute treizeci si sapte) lei si, in mod solidar — prejudiciul moral in marime de
100.000 (o suta mii) lei, iar in beneficiul statului s-au incasat, In mod solidar,
cheltuielile judiciare in suma de 7980 (sapte mii noua sute optzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca,
Vitu (Puhov) Aurel, in coparticipare cu Buzniuc Serghei si o persoand, cauza in
privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separatd, avand scopul sustragerii in
comun pe ascuns a bunurilor proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand consecintele prejudiciabile,
admitand si dorind survenirea lor, impartind rolurile intre ei, in timp de noapte, in
perioada de timp cuprinsa intre 10.09.2017 - 13.09.2017, prin fortarea geamului
termopan, au patruns in apartamentul nr. xx, proprietatea cetdteanului Himic
Mihail, amplasat In mun. xxxx, str. xxxx, de unde, pe ascuns, din safeul metalic au
sustras 30.000 dolari SUA, echivalentul a 531.000 lei si 49.950 de euro, echivalentul a
976.437 lei, precum si mai multe obiecte din aur pentru femei si barbati, inclusiv
inele, cercei si bratari, dupa care cu lucrurile sustrase au parasit locul crimei, cauzand
astfel partii vatdmate Himic Mihail prejudiciu material in proportii deosebit de mari
estimat prin suma totald de 2.127.437 lei.

In baza probelor administrate instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dupa semnele calificative de doua sau mai multe persoane si prin
patrundere in alt loc de depozitare, savarsit in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului, prin care au solicitat casarea partiala a acesteia, si pronuntarea unei
hotdrari, prin care ultimului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blandd, in temeiul art.
90 sau 90' Cod penal.

In motivarea apelului au invocat c4 la stabilirea pedepsei, instanta de fond a
omis cd inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii, prin declaratiile din
07.05.2019 si petrecerii confruntarii cu Buzniuc Serghei la 28.05.2019 a fost posibila
derularea operativd a urmadririi penale si finisarea acesteia cu Intocmirea
rechizitoriului la 28.06.2019.

Iar, autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii la
identificarea infractorilor, precum si recunoasterea vinovdtiei, conform art. 76 alin.
(1) pct. f) Cod penal reprezinta circumstantd atenuanta, in spetd, chiar exceptionala.

Mai mult, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
nu are antecedente penale, are loc permanent de trai si 2 copii minori la intretinere,

este de acord sa restituie partii vatdmate partial prejudiciul material in marime de



20.000 euro, pedeapsd aplicata fiind prea asprd, n privinta acestuia fiind aplicabile
prevederile art. 90 sau 90! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2022, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a statuat ca instanta
de fond a facut o analiza ampla a probelor administrate, apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, stabilind corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dupa semnele calificative de doud sau mai multe persoane si prin
padtrundere in alt loc de depozitare, sdavarsit in proportii deosebit de mari.

Potrivit apelului formulat, sentinta primei instante este contestata sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, In acest sens, partea apardrii solicitand
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blandd, in temeiul art. 90 sau 90' Cod penal.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului, a conchis cd instanta de fond i-a aplicat acestuia o pedeapsa
corectd, fiind neintemeiate in raport cu argumentele apdrarii invocate in acest sens.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date si personalitatea inculpatului, corect stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executare in penitenciar.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Or, in circumstantele In care a fost constatat ca inculpatul a recunoscut vina
si s-a cdit sincer de cele comise, insd a savarsit o infractiune grava, contra proprietatii
persoanei, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea

acestuia, precum si restabilirea echitatii sociale este posibila doar cu izolarea lui de



societate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani fiind corects,
legala si intemeiata.

Prin urmare, in imprejurdrile stabilite, inclusiv tinand cont de marimea
prejudiciului cauzat prin infractiune, in sumd de peste 2 milioane lei, este
neintemeiata solicitarea apararii privind aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicata de instanta de fond fiind corect individualizata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, care solicitd casarea partiald a deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

In sustinerea celor solicitate, apararea invocd dezacordul cu pedeapsa aplicata
de cdtre instantele de fond, la stabilirea careia nu a fost acordata deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, inclusiv prescriptiilor din art. 364' Cod de
procedura penala, inculpatul solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata
si recunoscand Invinuirea Inaintata.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au tinut cont de circumstantele
reale de savarsire a infractiunii si a cele personale ale inculpatului, care nu prezinta
pericol social, imprejurdrile in care s-au desfasurat evenimentele, inclusiv de gradul
de participatie a inculpatului, de circumstantele atenuante - cdinta sincerd si
recunoasterea integrald a vinovatiei, varsta tanara, precum si faptul aflarii la
intretinere a mamei 1n varsta si bolnava.

Prin urmare, tinand cont de criteriile de individualizare si coroborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand
efectul circumstantelor atenuante constatate, fata de inculpat este posibila aplicarea
unei pedepse mai blande, prin prisma art. 90! Cod penal.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, pedeapsa aplicata inculpatului fiind echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in

vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Desi recurentul nu invoca nici un temei de drept pentru recursul ordinar
declarat, din continutul acestuia se atesta ca decizia se contesta doar in latura
stabilirii pedepsei, deci, are in vedere temeiul prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod penal, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd avocatul in esentd critica decizia sub aspectul
neaplicarii prevederilor art. 90! Cod penal si stabilirii unei pedepse privative de
libertate, mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa,
aplicandu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea in viitor a sdvdrsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazad cd, instanta de apel corect a mentinut
sentinta emisd de prima instantd prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub

formda de inchisoare pe un termen de 7 ani, conducandu-se de principiul



individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, dar si de faptul ca inculpatul
a recunoscut vina in cele imputate, s-a caieste sincer de cele comise, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, este neintemeiat argumentul recurentului ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea asprd, or, instantele de fond just au concluzionat ca, in cazul
in care acesta a recunoscut integral vina si s-a cdit sincer, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata, insa
a sdvarsit cu intentie o infractiune grava, contra proprietatii persoanei, care se
pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 7 la 12 ani, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent, aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal in privinta acestuia, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala inechitabild,
inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, potrivit argumentelor invocate, recursul declarat este
intemeiat doar pe critica modului In care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Ins3, pornind de la relevantele art. 90! alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate inculpatului, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competenta
si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé ci nu se constatd prezenta erorilor

de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia



adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicatd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, fiind echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiul invocat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Vitu (Puhov) Aurel Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Decizia motivatd semnata la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



