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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marco
Dumitru in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 02 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Gusac Dmitri Xxxx, xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.03.2020 pand la 02.11.2021;
Instanta de apel de la 09.06.2022 pind la 11.10.2022;
Instanta de recurs de la 10.01.2023 pind la 22.03.2023.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 noiembrie 2021,

Gusac Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a partii neexecutate
a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 58 (cincizeci si opt) zile aplicata prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18.11.2019, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 7 (sapte) luni inchisoare, fara amenda.

Din contul lui Gusac Dmitri s-a incasat in contul lui Vrabie Tatiana prejudiciul
moral In marime de 5000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a constatat ca la 01 martie
2020, aproximativ la ora 20.30, Gusac Dmitri, urmdrind scopul sustragerii bunurilor,
manifestand intentie directd si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, incepand actiunile sale pe ascuns si din interes material, prin deschiderea usii



din termopan a imobilului situat pe str. xxxx, ap. xx din mun. xxxx, a patruns in
interiorul bucatdriei si a inceput sa sustraga un televizor de model ,LED Sakura
241LE13/18”, in valoare de 1599 lei. Ulterior, posedand bunul nominalizat supra si
intentionand sa se ascunda de la locul comiterii infractiunii, a fost urmarit de catre
partea vatamata Vrabie Tatiana, care domicilia pe adresa indicatd si in proprietatea
careia se afla televizorul de model ,,LED Sakura 24LE13/18”, dupa care, in rezultatul
solicitdrii de ajutor manifestate de cdtre victimd, Gusac Dmitri a fost retinut
impreuna cu bunul sustras in adiacentul locului comiterii infractiunii, de catre doua
persoane de gen masculin care se aflau in imediata apropiere si prin urmare, din
cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) si f)
Cod penal, ca tentativd la jaf, adicd infractiunea de sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane, prin pdtrunderea in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Burlacu
Silviu, in numele inculpatului Gusac Dmitri, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la pedeapsd minimd, cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat ca sentinta este nefondatd, din motiv ca
instanta nu a evaluat probele apardrii de natura sa dezvinovateasca inculpatul sau
sd admita circumstantele exceptionale care ar fi generat individualizarea corecta a
taptei acestuia, rezumandu-se si favorizand, in mod arbitrar, probele acuzarii.

Totodatd, inculpatul nu a cunoscut despre examinarea cauzei in privinta sa,
iar despre pronuntarea sentintei a aflat la momentul retinerii — 14.04.2022.

In sedinta de judecata inculpatul a fost reprezentat de un avocat acordat de
stat, pozitia cdruia este In contradictie cu cea a inculpatului. Or, avocatul nu a
intreprins careva actiuni in apararea clientului sdu, nu a prezentat probe, nu a criticat
actiunile organului de urmarire penala si nu a intreprins careva actiuni pentru a-si
informa clientul despre desfdsurarea sedintelor, necesitatea prezentdrii sau sa-i
explice consecintele care ar putea surveni in cazul eschivarii de la instanta.

Avocatul nu a contestat sentinta de condamnare, or solutia adoptatda nu
corespundea solicitdrilor expuse de acesta in alocutiunea sa in fata instantei,
imprejurdri in care inculpatul a fost privat de dreptul la apdrare.

Pedeapsa aplicata inculpatului, conform art. 85 alin. (1) Codul penal, este una
exagerat de severa si neintemeiatd, urmand sa fie argumentat si motivat caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tind cont de circumstantele
atenuante stabilite - cainta sincerd, existenta copiilor minori la intretinere, intentia de
a recupera prejudiciu cauzat prin infractiune, precum si de lipsa circumstantelor
agravante, care ar mari esential gravitatea vinovatiei inculpatului, ce justifica
aplicarea pedepsei minime pentru infractiunea comisd, inclusiv cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei. Or, pedeapsa solicitata de procuror este exagerata
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si inechitabild, iar aplicarea pedepsei minime este capabild sa contribuie la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Mai mult, la stabilirea pedepsei nu poate si nu urmeaza a fi retinut faptul ca
inculpatul a mai fost supus raspunderii penale, or, prin acestea este iIncalcat
principiul ,non bis in idem”, or actiunile inculpatului expuse in actul de invinuire
au generat calificarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor Codului penal, iar
admitand alegatiile instantei s-ar admite dubla impunere: sanctionarea pentru
faptele expuse in actul de invinuire si pentru comportamentul pe care chipurile I-a
avut in cadrul examindrii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2022, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului Gusac Dmitri ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c4 in temeiul art. 404 alin.
(1) Cod de procedura penald, apelul a fost repus in termen, fiind stabilit ca inculpatul
a lipsit de la examinarea cauzei si pronuntarea sentintei, care i-a fost adusa la
cunostinta in momentul retinerii - 14.04.2022.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd prima instanta, in baza probelor
administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand
la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute la art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, nefiind stabilite careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate in acest sens.

Reiesind din continutul apelului formulat s-a constatat ca sentinta primei
instante este contestata sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens,
partea apararii solicitand casarea sentintei in partea pedepsei aplicate cu emiterea
unei decizii prin care, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat in raport cu materialele
cauzei se atestd cd inculpatului i-a fost Inmanat rechizitoriul sub semnaturd, aceasta
a avut cunostintd despre derularea procesului penal si a avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul la apdrare, insd, fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, fiind anuntat in cautare.

La fel, sunt nefondate si nemotivate afirmatiile apararii referitor la lipsa
comunicdrii dintre inculpat si avocatul acordat de stat, inclusiv la prestatia redusa a
ultimului si dezacordul intre pozitiile acestora. Or, avocatul Marco Dumitru a
manifestat diligenta si a fost prezent la fiecare sedinta de judecata, totodatd acesta si-
a exprimat pozitia privind faptul cd nu va declara apel pana la retinerea inculpatului
pentru a nu-i ingradi dreptul de a contesta sentinta.



Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 70, 75 - 78 Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 panad la 7 ani, cu (sau fard)
amenda In marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, ca are antecedentele
penale, anterior fiind condamnat de multiple ori pentru infractiuni similare, dar si
din domeniul altor valori sociale, manifestand astfel o predispunere spre comiterea
infractiunilor, cu aspect de indeletnicire, ca circumstantd agravanta fiind retinuta
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, cd nu au
fost constatate circumstante atenuante, nefiind stabilite nici temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald conform art. 55 Cod penal.

Referitor la circumstantele atenuante care urmau sa contribuie la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, invocate in apelul declarat - cainta
sincera, existenta copiilor minori, intentia de a recupera prejudiciu cauzat prin
infractiune, se atesta ca acestea nu au fost identificate nici la etapa de examinare in
instanta de apel, apdrarea operand cu date nestabilite in prezenta cauza penala.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea va justifica scopul legii penale, va contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre acesta,
fiind echitabila In raport cu infractiunea savarsitd, cu circumstantele agravante
retinute si faptul eschivdrii persoanei, in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Or, pedeapsa cu inchisoare este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, totodatd, este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea acestuia.

Mai mult, inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare in
vederea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea pe un termen mai mare decat cel
propus de acuzare, reiesind din operativitatea sanctiunii normei penale, din prezenta
antecedentelor penale nestinse, dar si luand in consideratie faptul ca acesta a
desconsiderat actul de justitie, prin eschivarea de la prezentarea in instanta si
comiterea In timp a multiplelor si diverselor infractiuni, delimitate dupa obiectul lor
juridic, inclusiv cu aspect de indeletnicire si orientate doar spre propria sa satisfactie.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, pe un termen altul decat cel solicitat de procuror, de o
severitate mai mare, or, acesta nu este la primul conflict cu legea penald, nu a sesizat
gravitatea faptelor comise si nu si-a schimbat atitudinea fatd de valorile ocrotite de
legea penald, dar a continuat activitatea criminald si nu s-a integrat in societate,
instanta de fond intemeiat aplicandu-i o pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Marco Dumitru in numele inculpatului, care, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10)
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Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului, in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal
sd-i fie aplicatd o pedeapsd cu 5 ani inchisoare, fara amendd, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, apararea invocd dezacordul cu pedeapsa,
considerand-o exagerat de severa si neintemeiata, caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmand sd fie argumentat si motivat de instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei, urma sa se tina cont de circumstantele atenuante
stabilite - cdinta sincerd, existenta copiilor minori la intretinere, intentia de a recupera
prejudiciu cauzat prin infractiune,

La individualizarea pedepsei, nu poate si nu urmeaza a fi retinut faptul ca
inculpatul a mai fost supus raspunderii penale, or, prin acestea este incdlcat
principiul ,,non bis in idem”, or, actiunile inculpatului expuse in actul de invinuire au
generat calificarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor Codului penal, iar
prin admiterea alegatiilor instantei s-ar comite dubla impunere - sanctionarea pentru
faptele expuse in actul de invinuire si pentru comportamentul pe care chipurile I-a
avut in cadrul examinarii judecdtoresti.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, la stabilirea careia instantele de judecata urmau sa
tind cont de prevederile art. 61, 75, 76-77 Cod penal.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral, se cdieste
sincer de cele comise, nu au fost stabilite careva circumstante agravante si, avand in
vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, scopul corectdrii si reeducarii inculpatului se
va atinge si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instantele ierarhic inferioare urmau sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa
proportionala faptei comise, echitabila si pasibild sa atinga scopul pedepsei penale,
or, oferirea unui termen de proba va asigura respectarea legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte pasibile de raspundere penald, iar izolarea de mediul
normal de viata si plasarea lui In penitenciar este o pedeapsa prea dura.

5.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitaind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu prevederile legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
tinalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sad se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, si anume, cd inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 5 panad la 7 ani, cu (sau fdrd) amenda in marime de la
850 la 1350 wunitdti conventionale, ca are antecedentele penale, anterior fiind
condamnat de multiple ori pentru infractiuni similare, dar si din domeniul altor
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valori sociale, manifestand astfel o predispunere spre comiterea infractiunilor, cu
aspect de indeletnicire, ca circumstanta agravanta fiind retinutd savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca nu au fost constatate
circumstante atenuante, ca s-a eschivat de la etapa cercetarii judecatoresti in instanta
de fond, corect au conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate pe un termen de 5 ani si 7 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
de catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvdrsirii infractiunii i scopul
urmdrit, conduita dupd sdvdrsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
vdrsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, care de fapt nici nu a fost
motivatd, indicand imprejurdri neconfirmate in cadrul cercetdrii judecatoresti, este
neintemeiata, or, doar faptul cd apdrarea nu este de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta lui Gusac Dmitri a unei pedepse neprivative de libertate, in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de
judecatd sa aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fard executarea efectiva
a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga
conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, inclusiv
condamndrile anterioare, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.



In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului
care este proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult, dupd cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a
acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marco Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Gusac Dmitri Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



