Dosarul nr. 1ra-126/2023
1-22024974-01-1ra-24012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Stela In numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Edinet
(sediul Donduseni) din 07 iulie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 08 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Talpd Ion Xxxxx, xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 21.02.2022 pdnd la 07.07.2022;
Instanta de apel de la 16.08.2022 pand la 08.11.2022;
Instanta de recurs de la 24.01.2023 pdnda la 22.03.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 07 iulie 2022, Talpd
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art.
171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3680 (trei mii sase sute optzeci) lei.
2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca, conform
rechizitoriului, Talpd Ion se invinuieste de faptul cd, avand la educatie si intretinere fiica

minord xxxx xxxx, ndscutd la xxxx, actionand cu intentie directa, urmarind scopul



satisfacerii poftei sexuale, In perioada de timp din anul 2018 pana in luna aprilie a anului
2021, folosindu-se de varsta frageda a fiicei sale xxxx xxxx, despre care stia cu certitudine
faptul ca nu are varsta de 14 ani, folosindu-se de imposibilitatea victimei de a se apdra,
sistematic intretinea cu ultima raporturi sexuale fortate, aplicand violenta psihologica si
tizica.

Actiunile inculpatului au fost calificate de cdtre organul de urmarire penala in baza
art. 171 alin (3) lit. a), b) Cod penal.

Prin Ordonanta din 21 iunie 2022, procurorul in Procuratura Donduseni, Ciumac-
Bordian Natalia a solicitat modificarea Invinuirii Inaintatd lui Talpa Ion, nascut la xxxx,
xxxx, originar al s. xxxx, r-nul xxxx, locuitor al s. xxxx, r-nul xxxx, cetdtean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, nesupus militar, studii medii incomplete,
necasatorit, neangajat In campul muncii, anterior condamnat, incriminandu-i
infractiunea prevdzuta de art. 171 alin. (3) lit. b) din Codul penal, ca violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica, psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, sdvarsita asupra unei persoane minore
in varsta de pana la 14 ani.

Fiind apreciate probele administrate de organul de urmarire penald, instanta de
fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, ca
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta
asupra unui minor, sdvarsit asupra unui membru de familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Talpa Ion sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 15 ani inchisoare, cu mentinerea in rest a sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci instanta de fond nu a stabilit just
circumstantele cauzei, incorect si neintemeiat recalificind actiunile inculpatului in baza
art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, din motiv ca partea vdtamata este fiica inculpatului.

Or, prima instantd nu a indicat considerentele din care a ajuns la concluzia de
reincadrare a actiunilor inculpatului si eronat a apreciat calificativul din art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal — unei persoane minore in vdrsti de pind la 14 ani, neavand la baza un temei
rezonabil de a recalifica actiunile inculpatului, fapt confirmat si din partea descriptiva a
sentintei, unde se indica concret motivele, dar fiind descrise probele care au stat la baza
invinuirii.

Totodata, instanta de fond, contrar prevederilor legale, a admis demersul apararii

privind audierea repetata a pdrtii vatamate minore, in cadrul careia au fost admise mai
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multe Incdlcari procedurale. Astfel, au fost incdlcate prevederile art. 110" Cod de
procedura penala, adicd in timpul audierii in sala era prezent inculpatul, fapt ce a dus la
stresarea victimei, care a declarat ca-i vine greu sa-si aminteasca trecutul, si anume,
intelegand cd tatal ei o asculta, fiind prezent in sala de judecatd, imprejurdri in care partea
vatamata a fost supusa revictimizarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in latura penald, si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Talpd Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplicid pedeapsa sub formdi de inchisoare pe un termen de
15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepdnd din
08.11.2022, cu includerea perioadei arestirii preventive de la 05.11.2021 pand la 07.07.2022 si in
stare de arest din 07.07.2022 pand la 08.11.2022.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a retinut cd avocatul
Chiriac Stela a solicitat respingerea apelului declarat de procuror, indicand ca
inculpatul nu a atacat sentinta, fiind de acord cu pedeapsa stabilita, iar ultimul a
declarat ca nu a depus apel, insd nu este de acord cu sentinta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, in circumstantele in care organul
de urmarire penald a administrat probe pertinente, concludente si utile, in vederea
confirmadrii faptului cd actiunile inculpatului constituie infractiunea incriminata in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca violul, adicd raport sexual prin constrangere
fizica si psihicd, profitand de imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima vointa,
sdvarsita asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani, eronat a recalificat
actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal.

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal a fost demonstrata integral prin probele administrate, si anume,
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii depus la 21.04.2021; raportul de evaluare psihologica nr. xx din 05.05.2021,
conform caruia ,,... informatia expusd de citre adolescenta xxxx xxxx, referitor la raportul sexual

cu tata, este veridicd si se constata cd adolescenta in repetate randuri a fost supusd abuzului sexual din

partea tatalui Talpd Ion, prin intretinerea relatiilor sexuale fortate fizic si psihic. Construirea verbald
a evenimentelor cu caracter abuziv au consecutivitate, descrierea detaliatd a scenelor, a emotiilor trdite,
a suferintelor fizice si emotionale nu ar fi fost posibile dacd nu ar fi fost antrenatd in astfel de actiuni...
(Vol. 1f.d. 17-18); raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din 26.04.2021 (Vol. I f.d. 8-9);

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 01.12.2021, conform caruia ,,... Reiesind din



particularitdatile psihologice de vdrstd, xxxx xxxx avea capacitatea de a intelege corect caracterul
actiunilor la care se pretinde cd au fost comise fatd de ea, dar continutul acestora nu a fost inteles pe
deplin. Xxxx xxxx prezintd nivelul dezvoltdrii intelectuale in corespundere cu norma perioadei de
vdrstd. In cadrul examindrii actuale nu se constati semne ale fanteziei patologice, predispunerea la
confabulare. Reiesind din particularitatile psihologice individuale, xxxx xxxx poate exagera cele
percepute.” (Vol. I f.d. 29-32); raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 29.12.2021,
efectuatd In privinta lui Talpa Ion; avizul de testare poligraf nr. xxxx din 27.08.2021,
conform cdruia In urma interviului pre-test a persoanei Talpd Ion (subiectul testarii) si
interpretarii diagramelor, obtinute in dependenta de raspunsurile la intrebarile
relevante 4R, 5R si 7R s-a constatat iInseldciune indicatd, ce reprezinta un
comportament caracteristic persoanei care incearca diminuarea adevarului (Vol. I f.d.
111-113); procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 04.05.2021,
conform cdruia fiind instalate aparate ce asigura inregistrarea audio si video in
domiciliu unde locuiau xxxx xxxx si Talpa Ion, a fost inregistratd o discutie relevanta
cauzei intre parti (Vol. II fd. 13); - Anexa la procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 26.04.2021, conform cdruia in convorbirea intre Talpa
Ion si xxxx xxxx se refera la controlul minorei de cdtre ginecolog si despre virginitate
(Vol. 1T f.d. 14); - Incheierea judecatorului de instructie din 25.05.2021, conform cdreia s-
a declarat legala masura speciald de investigatii cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
in domiciliu lui Talpa Ion si xxxx xxxx (Vol. I f.d. 29-32); procesul-verbal de interceptare
si Inregistrare a comunicdrilor telefonice din 28.06.2021, intre Talpa Ion si sora lui
Talpa Liliana (Vol. II f.d. 57); anexa la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicdrilor din 28.06.2021, conform cdruia in convorbirea dintre Talpa Ion si sora
lui Talpa Liliana se discuta despre faptul eschivarii de la rdspundere a lui Talpa Ion
(Vol. 11 f.d. 58); incheierea judecatorului de instructie din 25.05.2021, conform careia s-a
declarat legala masura speciala de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, in domiciliu
lui Talpa Ion si xxxx xxxx (Vol. II f.d. 83-87).

In urma cercetarii probelor administrate, instanta de apel a constatat ca

inculpatul Talpa Ion a savarsit violul, adica raport sexual prin constrangere fizica si
psihicd, profitand de imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa, in
privinta unei persoane minore in varsta de pand la 14 ani, in urmatoarele circumstante:

Talpa Ion, avand la educatie si intretinere fiica minord xxxx xxxx, nascuta la
xxxx, actionand cu intentie directd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in

perioada de timp din anul 2018 pana in luna aprilie a anului 2021, folosindu-se de



varsta frageda a fiicei sale xxxx xxxx, despre care stia cu certitudine faptul ca nu are
varsta de 14 ani, folosindu-se de imposibilitatea victimei de a se apdra, sistematic
intretinea cu ultima rapoarte sexuale fortate aplicand violenta psihologica si fizica.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca violul, adica raport sexual prin constrangere fizica si psihica, profitand
de imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima vointa, a in privinta unei persoane
minore In varsta de pand la 14 ani.

Astfel, a fost demonstrat ca fapta a fost savarsita de inculpat si ca actiunile
acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, care se pedepseste
cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe viata, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, cea agravanta fiind - savarsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unui minor, concluzionand ca fiind echitabila si va duce la atingerea
scopului pedepsei penale — pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Chiriac
Stela In numele inculpatului care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald solicita, casarea hotdrarilor adoptate, si pronuntarea unei hotarari prin care Talpa
Ion sa fie achitat.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indica dezacordul cu aprecierea probelor si
nemotivarea prezentei semnelor calificative ale infractiunii incriminate inculpatului.

Or, la caz nu au fost administrate probe in corespundere cu prevederile art. 93, 95,
96, 99-101 Cod de procedurd penald, invinuirea inaintatd este ilegald, nefondatd,
contravine stdrii de fapt si circumstantelor stabilite, la cauza fiind pronuntata o decizie
bazatd doar pe presupuneri, probe contradictorii care se exclud reciproc si divergente
care nu au fost inlaturate in cadrul cercetarii judecatoresti.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza cd, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Procurorul 1si intemeiazd recursul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, si anume: hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel, inclusiv cu afirmatiile apararii ca , inculpatul nu a atacat sentinta, fiind de
acord cu pedeapsa stabilitd, iar ultimul a declarat cd nu a depus apel, insd nu este de acord cu sentinta”
considera cd in speta examinata de cdtre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept
sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala si intemeiatd, inculpatului
fiindu-i aplicata o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, in legdtura cu
ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Totodatd, potrivit recursului, avocatul Chiriac Stela nu este de acord cu
condamnarea inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, solicitand achitarea
acestuia pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, considerand ca lipsesc probe certe ce
ar confirma vinovatia acestuia In sdvarsirea infractiunii imputate, sentinta de
condamnare fiind bazata pe presupuneri, ce semnaleaza incidenta temeiului prevazut
de pct. 8) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul constatd ca instanta de apel, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele administrate, declaratiile partii vatamate minore xxxx xxxx, procesul-verbal de
sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii depus la
21.04.2021; raportul de evaluare psihologicd nr. 41 din 05.05.2021, raportul de expertiza

judiciara nr. xxxx din 26.04.2021, raportul de expertiza judiciarda nr. xxxx din
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01.12.2021, raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din 29.12.2021, efectuata in privinta
lui Talpa Ion; avizul de testare poligraf nr. xxxx din 27.08.2021, procesul-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicarilor din 04.05.2021, Anexa la procesul-verbal de
interceptare si Inregistrare a comunicdrilor din 26.04.2021, procesul-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din 28.06.2021, anexa la procesul-
verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 28.06.2021, pe care le-a
apreciat iIn mod obiectiv, argumentand clar de ce au fost considerate veridice probele
administrate In coroborare una cu alta, au format convingerea instantei cd a fost dovedita
pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal si ca fapta a fost comisa anume de inculpat.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei de condamnare a inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-o
insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele constitutive ale
violului, adica raport sexual prin constrangere fizica si psihicd, profitand de
imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima vointa, a in privinta unei persoane
minore in varsta de pana la 14 ani.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul isi
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care
in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct. 61). Cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile

esentiale supuse atentiei sale.



Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate
sd fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedurda penald, este bine
argumentata, motivatd, fiind legala si intemeiata si, astfel, nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Talpd Ion Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie 2023.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



