Dosarul nr. 1ra-60/2023
1-19023207-01-1ra-12012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatei Chindeacova Marina, de
cdtre inculpata Chindeacova Marina si de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului Murzac Stefan, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27 noiembrie 2019 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui

Chindeacova Marina Xxxxx, xxxxx

Murzac Stefan Xxxxx, xxxxx
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 17.04.2019 — 27.11.2019;
Instanta de apel: 26.02.2020 — 06.06.2022;
Instanta de recurs: 12.01.2023 — 22.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 27 noiembrie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Murzac Stefan in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Murzac Stefan pedeapsa definitiva
de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Chindeacova Marina in baza:

- art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Chindeacova Marina, pedeapsa de
17 ani inchisoare.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adiugat partial
la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite
conform sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21.08.2018, stabilindu-i
lui Chindeacova Marina pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul activitatii legate de gestionarea mijloacelor banesti si materiale pe
termenul ramas neexecutat, stabilit conform sentintei Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 21.08.2018.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul pdrtii vatamate Aliohin Zinovia
a fost admisd integral si s-a Incasat in mod solidar de la Murzac Stefan si
Chindeacova Marina in folosul lui Aliohin Zinovia prejudiciul cauzat in marime
de 92 920 lei.

Actiunea civild 1naintatd de cdtre partea civila Lefter Andrei a fost admisa
integral si s-a Incasat de la Murzac Stefan in folosul lui Lefter Andrei prejudiciul
cauzat in marime de 1300 lei.

Actiunea civild Inaintata de cdtre partea civilda SRL ,Blago Grup” a fost
admisad integral si s-a incasat de la Murzac Stefan in folosul lui SRL ,,Blago Grup”
prejudiciul cauzat in marime de 750 lei.

S-a incasat in folosul statului In mod solidar de la Murzac Stefan si
Chindeacova Marina cheltuielile judiciare in marime de 14 132 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca inculpatul Murzac $Stefan, la
01.12.2018, in jurul orelor 19:00, de comun acord cu Chindeacova Marina,
impartindu-si rolurile intre ei, cu scopul sustragerii prin talharie, a bunurilor altei
persoane, cu o deosebitd cruzime, aflandu-se in extravilanul s. Putinesti r. Floresti,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, 1-a atacat pe Aliohin Iurie, aplicandu-i multiple lovituri peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. xxxx din 11.01.2019 leziuni corporale grave, a sustras deschis de la victima un
telefon mobil de model ,Samsung J2”, la pret de 1920 lei, iar Chindeacova Marina
in acest timp, potrivit rolului stabilit, urmdrea ca sa nu fie vazuti de cineva, astfel,
cauzandu-i victimei prejudiciu material, in suma totala de 1920 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, de comun acord cu Chindeacova Marina, impartindu-si
rolurile intre ei, urmadrind intentia de a-1 omori pe Aliohin Iurie, cu o deosebita
cruzime si din interes material, cu scopul inlesnirii comiterii unei alte infractiuni si
anume rapirii mijlocului de transport, aflandu-se in extravilanul s. Putinesti r.
Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul
actiunilor sale, urmdrind intentia de a-1 omori pe acesta, cu o deosebita cruzime, i-
a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, iar Chindeacova Marina urmdrea ca sa nu fie vdzuti de cineva,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 11.01.2019,
vatamari corporale grave, in rezultatul cdrora in scurt timp a survenit decesul cet.
Aliohin Iurie, In urma insuficientei respiratorii acute, ca rezultat al leziunilor
corporale primite.



Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, impreund si de comun acord cu Chindeacova Marina, avand
intentia rdpirii mijlocului de transport al altei persoane, fdra scop de insusire,
impartindu-si rolurile intre ei, cu scopul de a se deplasa cu automobilul de model
,Dacia Logan” cu nr/i xxxx, in s. Radulenii Vechi r. Floresti, aflandu-se in
extravilanul s. Putinesti r. Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si
seama de caracterul actiunilor sale, dupa ce l-a atacat pe Aliohin Iurie, neavand
scop de insusire a urcat la volanul automobilului, iar Chindeacova Marina alaturi,
pe bancheta pasagerului din fatd, dupa care ilegal s-au deplasat cu automobilul
mentionat in s. Radulenii Vechi r. Soroca.

Tot el, la 16.08.2018, in jurul orelor 05:00-10:00, aflandu-se pe terenul agricol
situat In extravilanul or. Floresti, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
din buzunarul unei genti care apartine cet. Gratii Veronica, pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model “Nokia 3”, prin care fapt proprietarului i-a fost cauzata
dauna materiala in proportii considerabila in suma de 3000 lei.

Actiunile inculpatului Murzac Stefan au fost calificate in baza art. art. 188
alin. (3) lit. c), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si 192! alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Chindeacova Marina, la 01 decembrie 2018, in jurul orelor 19:00, contrar
obligatiei legale, in special a obligatiei de a nu permite savarsirea unei fapte
interzise, urmarind intentia de a contribui la comiterea actului talharesc in
privinta lui Aliohin Iurie, in calitate de complice, exprimat prin favorizarea
infractorului privind tdinuirea urmelor infractiunii, asistand la actiunea ilegala ce
urma sa o execute, inclusiv prevazand urmadrile ei socialmente periculoase si
faptul ca, actul sau se alatura la actiunile lui Murzac Stefan, ca rezultat inlesnind
in acest mod savarsirea actului tilhdresc, impreund cu Murzac Stefan, impartindu-
si rolurile intre ei, si urmadrind intentia de a-i sustrage prin talharie, a bunurilor
materiale ce apartin lui Aliohin Iurie, aflandu-se in extravilanul s. Putinesti r.
Floresti, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, 1-a atacat pe Aliohin Iurie,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 11.01.2019 leziuni corporale
grave, a sustras deschis de la victima un telefon mobil de model ,,Samsung J2”, in
pret de 1920 lei, iar Chindeacova Marina, potrivit rolurilor stabilite, urmarea ca sa
nu fie vazuti de cineva, astfel, cauzandu-i victimei un prejudiciu material in suma
totala de 1920 lei.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, contrar obligatiei legale, in special a obligatiei de a nu
permite sdvarsirea unei fapte interzise, urmadrind intentia de a contribui la
comiterea omorului lui Aliohin Iurie, In calitate de complice, exprimat prin
favorizarea infractorului privind tdinuirea urmelor infractiunii, asistand la
actiunea ilegald ce urma sa o execute Murzac Stefan, inclusiv prevazand urmarile
ei socialmente periculoase si faptul cd, actul sdau se aldtura la actiunile lui Murzac
Stefan, ca rezultat inlesnind in acest mod sdvarsirea omorului, impreuna cu
Murzac Stefan, impartindu-si rolurile intre ei, urmadrind intentia de a-1 omori pe
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Aliohin lurie, cu o deosebitd cruzime si din interes material, cu scopul inlesnirii
comiterii unei alte infractiuni si anume rdpirii mijlocului de transport, aflandu-se
in extravilanul s. Putinesti r. Floresti, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale,
urmarind intentia de a-1 omori pe acesta, cu o deosebita cruzime, unde Murzac
Stefan i-a aplicat multiple lovituri lui Aliohin Iurie cu pumnii si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, iar Chindeacova Marina urmarea ca sa nu fie vazuti
de cineva, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr. xxxx din
11.01.2019, vatamari corporale grave, in rezultatul cdrora in scurt timp a survenit
decesul cet. Aliohin Iurie, in urma insuficientei respiratorii acute ca rezultat al
leziunilor corporale primite.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, impreuna si de comun acord cu Murzac Stefan, avand
intentia rdpirii mijlocului de transport al altei persoane, fdra scop de insusire,
impartindu-si rolurile intre ei, cu scopul de a se deplasa cu automobilul de model
,Dacia Logan” cu nr/i xxxx, in s. Radulenii Vechi r. Floresti, aflandu-se in
extravilanul s. Putinesti r. Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si
seama de caracterul actiunilor sale, dupa ce l-a atacat pe Aliohin Iurie, neavand
scop de Insusire a urcat la volanul automobilului, iar Chindeacova Marina alaturi,
pe bancheta pasagerului din fata, dupd care ilegal s-au deplasat cu automobilul
mentionat in s. Radulenii Vechi r. Floresti.

Actiunile inculpatei Chindeacova Marina au fost calificate in baza art. art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. c), 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si 192! alin. (2) lit.
a) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie recunoscut vinovat si condamnat Murzac Stefan in baza: art. 188
alin. (3) lit. c¢) Cod penal — la 8 ani inchisoare; art. 145 alin.(2) lit.b), i), j), k) Cod
penal - la 13 ani 4 luni inchisoare; art.192' alin.(2) lit.a) Cod penal — la 3 ani
inchisoare; art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal —la 2 ani 8 luni inchisoare. In baza art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Murzac Stefan o pedeapsa definitiva de 20 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata Chindeacova Marina in baza art.42 alin. (5), 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal — la 10 ani inchisoare; art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal - la
15 ani inchisoare; art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal - la 3 ani inchisoare. In baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Chindeacova Marina o pedeapsa definitivd de 16 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei. In baza
art. 85 alin. (1), 90 alin. (10) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a-i adduga la
pedeapsa aplicata, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 21.08.2018, stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de
19 ani Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei
si privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
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legata de gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 2 ani. A incasa de la
Murzac Stefan si Chindeacova Marina in contul statului cheltuielile judiciare in
suma totald de 14132 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.
Actiunea civila de admis si de incasat in mod solidar de la Chindeacova Marina si
Murzac Stefan in favoarea succesorului partii vatdmate prejudiciul material in
suma de 92920 lei, precum si in favoarea SRL , Blago Grup” suma de 750 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ca:

- instanta de judecatd a stabilit just circumstantele cauzei, insa incorect 1-a
condamnat pe Murzac Stefan in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) CP, in loc de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28.11.2019 acelasi complet de
judecata a emis o incheiere de corectare a erorilor judiciare, prin care a corectat
eroarea evidentd admisa In dispozitivul sentintei Judecatoriei Soroca sediul
Central din 27.11.2019, cu substituirea sintagmei ,art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal cu sintagma ,,art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal”;

- erorile de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art. 249 Cod de
procedura penala, dar prin intermediul cdilor de atac;

- incriminarea 1In dispozitivul sentintei din 27.11.2019 a agravantei
prevazute la lit. ¢) art. 186 Cod penal, nu reprezinta altceva decat o eroare de
continut, care urmeaza a fi reparata numai de cdtre instanta de fond, motiv pentru
care sentinta mai sus-mentionatd urmeaza a fi contestata cu apel in instanta
ierarhic superioard;

- acuzarea considerd, ca instanta de fond incorect a recalificat actiunile
inculpatilor din prevederile art. 188 alin. (3) lit. c) in prevederile art. 188 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

3.2 Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatei Chindeacova Marina,
prin care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie
restituitd cauza la o noua rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- una din Incalcdri este faptul ca, ultimul cuvint al inculpatei a fost incalcat si
instanta nu i-a oferit acest drept, de asemenea nu i-a fost acordat dreptul de a face
declaratii in instanta de judecatd, si una din cele mai importante incalcari este
aceea ca, a fost incdlcat principiul deliberdrii, deoarece sentinta urma sa fie
adoptata de trei judecatori, insa la momentul adoptdrii a fost un singur judecator,
si anume Purice Ghenadie, adica judecatorul raportor pe cauza;

- reiesind din cele stabilite in sedinta din data de 20.11.2019, instanta de
judecata a examinat probele si martorii acuzdrii, iar cind urma sa examineze
probele si martorii apdrarii, instanta de judecata a depdsit aceasta etapa si nici nu
a Intrebat avocatul daca are careva martori, probe sau cereri privind prezentarea
probelor pentru argumentarea pozitiei sale, astfel este evident ca instanta de
judecata a incdlcat prevederile art. 10 Cod de procedurd penald, care prevede
expres cd toate organele si persoanele care participa la dosarul penal sunt obligate
sa respecte drepturile si libertatile persoanei;



- instanta de judecata a incdlcat prevederile art. 19 Cod de procedura penals,
si anume accesul liber la justitie, prin faptul cd instanta de judecata a anuntat
terminarea cercetarii judecatoresti fara a fi intrebata apararea despre prezentarea
probelor si a martorilor, astfel este evident cd, instanta de judecata a incalcat
prevederea nominalizatd;

- reiesind din prevederile art. 42 alin. (5) Cod de procedura penald, este
evident ca Chindeacova Marina urma sa efectueze urmatoarele actiuni: sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana
care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte;

- 1In rechizitoriu este indicat faptul cd, Chindeacova Marina de comun acord
a savirsit infractiunele prevazute la art. art. 188 alin. (3) lit. c), 145 alin. (2) lit. b), i),
j), k) si art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa acuzarea a ezitat sa indice in ce mod
a fost incheiat acordul in comun si prin ce a fost probat in instanta de judecata
acordul comun intre Murzac Stefan si Chindeacova Marina, sau concubinajul este
tratat de cdtre acuzator drept o organizatie criminald de tip familial;

- 1In rechizitoriu este retinut ca, Chindeacova Marina impreuna cu Murzac
Stefan au Impartit careva roluri si au avut scopul de a-1 omori pe Aliohin lurie si
iardsi la baza acestor invinuiri aduse nu sunt careva probe prin care ar fi
demonstrata intelegerea prealabila, impadrtirea rolurilor intre infractori si alte
actiuni prin care organul de urmarire penala ar putea califica actiunele lui
Chindeacova Marina si calitatea acesteia drept complice iIn savirsirea
infractiunilor;

- la materialele cauzei, si anume la f.d. 51-55 vol. 2, este anexat raportul de
expertiza, unde a fost efectuatd expertiza hainelor in care era imbracata
Chindeacova Marina, unde in acest raport este expres indicat cd, careva pete de
sange ce apartineau lui Aliohin Iurie nu sunt prezente. Astfel este evident ca, in
cazul in care Chindeacova Marina avea sa participe la sdavarsirea acestei
infractiuni, respectiv urma sa persiste atat pe imbracaminte, cat si pe incaltdminte
pete de singe a pdrtii vatamate.

3.3 Avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului Murzac Stefan, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului Murzac Stefan pe
art. art. 188 alin. (2) lit. b), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal si recalificarea actiunilor lui in baza art. 192! alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

-in rezultatul cercetarii judecdtoresti n-a fost confirmata vinovatia lui Murzac
Stefan In comiterea crimelor prevazute de art. art. 188 alin. (2), 145 alin. (2) si 186
alin. (2) Cod penal, iar privind rapirea automobilului, actiunile lui Murzac Stefan
au fost calificate incorect in baza alin. (2) din art. 192! Cod penal;

-in sedinta de judecatd inculpatul Murzac Stefan a specificat, ca el, aflandu-
se In automobil cu Chindeacova Marina, i-a spus taxistului sd se dea jos, care a
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iesit singur, fara aplicarca fortei. Apoi el I-a impins pe Aliohin, si ultimul a cazut
jos, iar el cu Chindeacova Marina au plecat cu masina. Peste un timp ei au venit
inapoi la locul unde a iesit Aliohin, dar nu l-au gasit. El recunoaste vinovdtia
partial - numai in rapirea automobilului, dar actiona fara ajutorul din partea
inculpatei, care nu este vinovata. In rest, Murzac Stefan nu recunoaste vina sa;

-instanta a refuzat incorect cererea inculpatei si a declarat cercetarea
judecdtoreasca terminata. Astfel, inculpata nicidecum nu a refuzat sa faca
derclaratii privind infractiunile imputate, ci a expus dorinta sa fie audiata in
sedinta urmatoare la 27 noiembrie. Prin acest refuz ilegal au fost iIncdlcate
drepturile partii apararii, fapt ce presupune, cd in prima instantd nu a avut loc
cercetarea obiectiva a cauzei penale prezente;

- In urma examindrii In sedintd a probelor administrate nu s-a confirmat cu
certitudine, cd Murzac Stefan a savarsit infractiunile prevazute de art. art. 188 alin.
(2), 145 alin. (2) si 186 alin. (2) Cod penal;

- referitor la furtul telefonului de la Gratii Veronica e necesar de subliniat, ca
ultima nu s-a prezentat in sedinta si n-a fost audiatd in cursul judecarii cauzei,
precum si n-a fost dovedit faptul, ca telefonul de la ea in realitate a fost sustras, ci
nu era pierdut, precum si nu s-a stabilit, dacd la judecarea cauzei penale partea
vatamata are pretentii catre inculpat si care sunt ele;

-prin probele cercetate nu s-a confirmat, cd la rdpirea automobulului
inculpatul actiona in acord comun cu Chindeacova Marina, dar aici a avut loc
exces de autor din partea lui Murzac Stefan si actiunile lui, in opinia apdrarii,
urmeaza a fi recalificate in baza alin. (1) din art. 192! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2022,
apelul avocatului Berezovschi A. in numele inculpatei Chindeacova Marina, a fost
respins ca nefondat. Apelul procurorului si apelul avocatului Olsanski Alexandr
in numele inculpatului Murzac Stefan a fost admis, inclusiv din alte motive decat
cele invocate, cu casarea incheierii din 28.11.2019 si casarea partiala a sentintei in
latura penala si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Murzac Stefan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 188 alin. (3) lit. c¢) Cod penal, prin
prisma art. 70 alin. (3') Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani; art. 145
alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, prin prisma art. 70 alin. (3'), art. 79 alin. (1) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 12 ani 4 luni. La fel, Murzac Stefan a fost
recunoscut vinovat in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 2 ani, iar in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, art.
107 Cod penal, a fost liberat de executarea pedepsei in baza art. 2 a Legii privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei R.
Moldova. Murzac Stefan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, iar in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala, art. 107 Cod penal, a fost liberat de executarea pedepsei in baza
art.2 a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei R. Moldova. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
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infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Murzac Stefan,
pedeapsa definitivd de 12 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. Chindeacova Marina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare; art. art. 42 alin. (5), 145 alin.
(2) lit. b), i), j), k) Cod penal, la 16 ani inchisoare. La fel, Chindeacova Marina a fost
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, art. 107 Cod penal, a fost liberatd de executarea pedepsei in
baza art. 2 a Legii privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei R.Moldova. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit
lui Chindeacova Marina, pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare. In baza art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugat partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21.08.2018, stabilindu-i inculpatei
Chindeacova Marina pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatii legate de gestionarea mijloacelor
bdnesti si materiale, pe termenul de 2 ani, cu executare in penitenciar pentru femei
de tip inchis. Au fost admise cererile inculpatului Murzac Stefan si a inculpatei
Chindeacova Marina depuse in ordinea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.
A fost constatat faptul, ca inculpata Chindeacova Marina a fost detinutd in
Penitenciarul nr.17 Rezina in perioada de la 07.12.2018 pana la 27.11.2019, in total
355 zile, in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a fost redusa pedeapsa
inculpatei Chindeacova Marina cu 710 zile, pentru perioada in care aceasta s-a
aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.17 Rezina, calculandu-se 2 (doua) zile
de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. A fost constatat faptul ca, inculpatul
Murzac Stefan a fost detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina in perioada de la
07.12.2018 pana la 27.11.2019, in total 355 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal, a
fost redusd pedeapsa inculpatului Murzac Stefan cu 710 zile, pentru perioada in
care acesta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.17 Rezina, calculandu-se
2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. Dispozitiile sentintei in latura
actiunilor civile si a corpurilor delicte au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd instanta de
fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corecta cu privire la prezenta in actiunile lui Murzac Stefan a
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. b),
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i), j), k) si 192! alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in actiunile lui
Chindeacova Marina a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.
Totodatd, prima instanta justificat a constatat vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal

Vina inculpatilor Chindeacova Marina si Murzac Stefan in comiterea
infractiunilor incriminate, se dovedeste integral prin declaratiile succesorului
pdrtii vatamate Aliohin Zinovia, martorilor Burusciuc Cristina, Radu Iurie,
Munteanu Vasile, Toderas Viorel, Negru Veronica, Burusciuc Elena, Odojeinic
Tatiana, Murzac Maxim, Untu Igor si prin probele scrise ce se contin la materialele
cauzei, care au fost cercetate in instanta de apel: raportul colaboratorului IP
Floresti, Berladean Leon din 02.12.2018 (f. d. 18, vol. I); raportul colaboratorului IP
Floresti, Polisciuc Sergiu din 02.12.2018 (f. d. 19, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.12.2018, cu schita accidentului rutier si fototabelul
(f. d. 21-29, vol. I); contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule (asigurarea obligatorie de rdspundere civila auto
interna) incheiat intre SA ,Moldasig” si Aliohin Iurie (f. d. 32-33, vol. I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 02.12.2018 cu fototabelul (f. d. 39-47, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 02.12.2018 (f. d.79, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02.12.2018 cu fototabelul (f. d. 80-88, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 02.12.2018 cu fototabel (f. d. 89-93, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 03.12.2018 (f. d. 95, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 03.12.2018 (f. d. 103 verso, vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 03.12.2018 (f. d.106, vol. I); biletul de amanet seria AE nr. xxxx din
02.12.2018 (f. d. 107, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu inregistrarile video, (f. d. 113-120, vol. I); proces-verbal de
examinare a obiectului din 04.12.2018 cu fototabelul (f. d. 139-141, vol. I); procesul-
verbal de ridicare si examinare a obiectului din 04.12.2018 (f. d. 145-148, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2018 (f. d. 187-188, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2018 (f. d. 191—196, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 07.12.2018 (f. d. 233-234, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.12.2018 (f. d.
241 verso, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
10.12.2018 (f. d. 243 verso, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
11.12.2018 (f. d. 1-2, vol. II); raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 06.12.2018
(f. d. 15-17, vol. II); raport de expertiza judiciara nr. xxxx din 14.12.2018 (f. d. 51 -
55, vol. II); raport de expertiza judiciara nr. xxxx din 11 ianuarie 2019 (f. d. 66-69,
Vol. II); raport de expertiza judiciara nr. xxxx din 21 martie 2019 (f. d. 166-168, vol.
IT); raport de expertiza judiciara nr. xxxx din 18 martie 2019 (f. d. 173-175, vol. II).

Totodata, vina inculpatului Murzac Stefan in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se dovedeste integral prin declaratiile
martorului Verenciuc Roman, Lefter Andrei si prin probele scrise ce se contin la
materialele cauzei, care au fost cercetate in instanta de apel: plangerea cet. Gratii
Veronica (f. d. 19); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
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31.10.2018 (f. d. 50-51); proces-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2018 (f.
d. 53-54); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.12.2018
(f. d. 59); corpul delict (f.d. 55).

Instanta de apel a conchis probele indicate formeaza un ansamblu probator al
faptului cd, inculpatii Murzac Stefan si Chindeacova Marina au comis infractiunile
In privinta partilor vatdmate si combat argumentele apelurilor, precum cd acestia
nu au comis infractiunile date.

Astfel, in linii generale declaratiile facute de inculpata Chindeacova Marina
in cadrul urmaririi penale si inculpatul Murzac Stefan in cadrul sedintei de
judecata corespund cu faptele si evenimentele stabilite de instanta de judecata si
vin in coroborare cu restul probelor cercetate in sedinta de judecatd. Mai mult ca
atat, organul de urmadrire penald a efectuat verificarea declaratiilor la locul
infractiunii cu Inregistrarile video, unde sunt consemnate declaratiile banuitei
Chindeacova Marina, facute la locul comiterii infractiunilor, elucidand in mod
amdnuntit circumstantele si actiunile intreprinse de fiecare banuit si alti
participanti in seara de 01.12.2018.

Totodatd, relevant este si faptul ca, Murzac Stefan, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale in calitate de invinuit la data de 04.12.2018, pe marginea
infractiunii de omor a cet. Aliohin Iurii, vina a recunoscut-o integral si a relatat
detaliat despre circumstantele faptelor comise.

La caz, instanta de apel a retinut cd, din intreg materialul probator rezulta c4,
inculpatii au fost In contact cu victima si au actionat cu intentie si din interes
material, concluzie ce rezultd din insasi declaratiile inculpatului Murzac Stefan
care a recunoscut cd, a rapit mijlocul de transport ce apartinea defunctului Aliohin
Iurie. Concluzia data rezulta si din declaratiile martorului Burusciuc Elena, care in
sedinta de judecata a relatat cd, la 01.12.2018 a venit fiul Murzac Stefan, care era
impreuna cu Chindeacova Marina si soferul taxiului pe nume Iurie. Murzac Stefan
i-a cerut 80 lei pentru a achita taxiul. Dupa ce i-a transmis fiului 80 lei, ultimul a
mai stat putin, dupd ce impreund cu Chindeacova Marina au plecat cu taxiul.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, defunctul activa in calitate de
taximetrist, prin urmare inculpatii au presupus ca, ultimul dispune de bani, in
special din motiv cd, era sfirsitul zilei de munca si prin urmare ultimul avea la el
bani adunati din prestarea serviciilor de transport efectuate pe parcursul zilei, fapt
ce dovedeste comiterea omorului din interes material specificat la lit. b) art. 145
alin. (2) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a conchis cd, In actiunile inculpatilor este
prezentd agravanta ,,cu o deosebitd cruzime”, or, multitudinea de lovituri aplicate
victimei Aliohin Iurie, in special multiplele fracturi costale bilateral cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, fractura sternului si trauma inchisa a cutiei toracice ce
a provocat insuficientd respiratorie acutd, in rezultatul cdreia a survenit decesul
victimei, precum si intervalul de timp in care au fost produse aceste leziuni,
intensitatea cu care au fost aplicate si localizarea lor, adica pe pdrtile vitale ale
corpului, denota faptul cd, pana la deces, lui Aliohin Iurie i-au fost cauzate mari
suferinte fizice si psihice.
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In consecints, reiesind din motivele de fapt si de drept, analizand in sedinta
de judecata probele concludente si pertinente administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti si sub aspectul eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de
procedura penald, instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia ca, vinovatia lui
Murzac Stefan si Chindeacova Marina in comiterea faptelor social periculoase este
pe deplin dovedita. Actiunile inculpatului Murzac Stefan juridic se incadreaza in
baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal cu indicii de calificare: , omorul
intentionat, adicd omorul unei persoane, savirsit din interes material, de doud persoane, cu
deosebitd cruzime, cu scopul de a inlesni sdvirsirea unei alte infractiuni” si in baza art.
1921 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii de calificare: , rdpirea mijlocului de transport
fard scop de instrdinare, sivdrsit de doud persoane”.

Actiunile inculpatei Chindeacova Marina juridic se incadreaza in baza art. 42
alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, cu indicii de calificare: , complicitatea
la omorul intentionat, adicd complicitate la omorul omorul unei persoane, savirsit din
interes material, de doud persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a inlesni sdvirsirea
unei alte infractiuni” si in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu indicii de
calificare: , rapirea mijlocului de transport fard scop de instrdinare, savirsit de doud
persoane”.

In acest context, motivele invocate de avocatul Berezovschi Adrian si de
inculpata Chindeacova Marina in apelul declarat si in sedinta instantei de apel
sunt nefondate, or, alegatiile partii apdrarii, precum ca inculpata Chindeacova
Marina urmeaza a fi achitata din motiv ca, nu a participat la comiterea infractiunii
in calitate de complice, fiind batuta si impusa de Murzac Stefan sa mearga cu el,
nu contin careva temeiuri de fapt si de drept pentru admiterea acestora in sensul
declarat.

Asadar, instanta de apel a considerat declarative, formale si lipsite de baza
probanta alegatiile avocatului si inculpatei Chindeacova Marina, precum ca probe
concrete ce ar demonstra complicitatea Iui Chindeacova Marina la comiterea
infractiunilor, instantei de judecata nu au fost prezentate, considerand ca instanta
de fond nemotivat si ilegal a recunoscut-o vinovata pe Chindeacova Marina in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (3) lit. c), 145
alin. (2) lit. b), i), j), k) si 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.

Dupa cum reiese din cumulul de probe administrate de organul de urmarire
penald, toate raportate la analiza doctrinara relatatd supra, instanta de apel a
stabilit ca Chindeacova Marina a avut previziunea actiunilor tilhdresti si de omor
ce au fost executate de Murzac Stefan, precum si a urmarilor periculoase a
acestora, intelegand cd, astfel se alatura acestor actiuni, In acest sens instanta
considerand nefondate invocarile aparatorului privind prezenta la caz a excesului
de autor din partea lui Murzac Stefan.

Faptul dat reiese din maniera in care a actionat inculpata Chindeacova
Marina in timpul comiterii infractiunilor de cdtre Murzac Stefan, si anume faptul
cd aceasta nu l-a oprit pe inculpat cand acesta savarsea actiunile infractionale,
ulterior comiterii infractiunilor a continuat sa se deplaseze cu inculpatul
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Impreund, cu automobilul sustras de la partea vatamata, astfel beneficiind si
inculpata in urma comiterii infractiunilor.

Instanta de apel a mai retinut ca, urmeaza a fi respinsa si versiunea
inculpatei, precum ca a fost batutd si impusa de Murzac Stefan sa mearga
impreuna cu el. Or, In dependentd de circumstante, inculpata la fel a dispus si de
posibilitatea de a refuza sd se deplaseze cu inculpatul cu automobilul sustras de
acesta. Totodatd, desi in cadrul audierii in instanta de apel inculpata a declarat, ca
leziunile pe corp le avea in urma loviturilor aplicate de Murzac Stefan, contrar
acestor declaratii, prin concluziile raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din
06.12.2018 s-a stabilit, ca la Chindeacova Marina se determina excoriatii pe frunte
pe stanga si la nivelul gambelor ce s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu sau de obiecte contondente, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se calificd ca vatamare corporala neinsemnatd. Producerea leziunilor
corporale depistate in rezultatul lovirii cu pumnul sau cu alte obiecte contondente,
tragere de par este putin probabil.

Circumstantele descrise supra exclud asadar versiunea inculpatei
Chindeacova Marina, precum ca ultima avea frica fata de Murzac Stefan, a fost
batuta de acesta si impusa sd se deplaseze impreuna cu el, si confirma ca inculpata
a actionat cu intentie, in calitate de complice la savarsirea infractiunilor imputate.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Murzac Stefan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta a retinut cd, in
sedinta de judecata s-a stabilit cd, la 16.08.2018, in jurul orelor 05:00-10:00, aflandu-
se pe terenul agricol situat in extravilanul or. Floresti, a sustras pe ascuns din
buzunarul unei genti ce apartine cet. Gratii Veronica un telefon mobil de model
,Nokia 3”. Faptul dat este confirmat prin declaratiile martorului Verenciuc
Roman, martorului Lefter Andrei si prin probele materiale cercetate in cadrul
sedintei de judecatd si anume: proces-verbal de examinare a obiectului din
31.10.2018; ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 31.10.2018;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.12.2018.

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice,
instanta de judecata intemeiat a ajuns la concluzia ca, vinovatia lui Murzac Stefan
in comiterea faptei social periculoase este pe deplin dovedita. Actiunile
inculpatului juridic se incadreaza in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
indicii de calificare: furtul adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsit
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Concomitent, instanta de apel a considerat neintemeiatd adoptarea de cdtre
instanta de fond a incheierii din 28.11.2019. Astfel, prin aceasta incheiere instanta
de fond in mod eronat a considerat cd, poate modifica incadrarea juridica a
actiunilor infractionale puse in sarcina inculpatului prin sentinta, prin prisma art.
249 CPP, retinand prin incheiere in actiunile inculpatului Murzac $Stefan comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu excluderea din
dispozitivul sentintei a “lit. c)” si substituirea sintagmei “art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal”, cu sintagma “art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal”. Or, prin modificarea
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incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, pe care instanta de fond a considerat-o
ca fiind o eroare materiala evidenta, instanta a intervenit in esenta cauzei, afectand
in acest mod solutia adoptata prin sentinta emisd, lucru care este inadmisibil.

Instanta de apel a considerat, ca solutia instantei de fond de modificare a
calificdrii juridice a infractiunii este una inadmisibild si contrara prevederilor art.
249 Cod de procedura penala.

In continuitatea rationamentelor expuse, instanta de apel a considerat pripita
concluzia primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatilor Murzac
Stefan si Chindeacova Marina din art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in prevederile
art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat eronate concluziile instantei, precum ca
reiesind din prevederile art.118 Cod penal, aplicarea raspunderii in baza lit. c)
alin. (3) art.188 Cod penal nu poate fi In concurs ideal cu omorul din speta,
prevazut la art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal.

In acest context, in opinia instantei de apel, prima instanti corect a retinut c3,
in cadrul faptei prejudiciabile specificate la lit. c) alin. (3) art.188 Cod penal, rolul
de actiune adiacenta il indeplineste vatdmarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Analizand actiunile infractionale ale inculpatilor retinute in sarcina acestora
prin rechizitoriu, raportate la probele administrate la caz, instanta de apel a
stabilit, ca organul de urmarire penald corect a retinut la caz comiterea de catre
inculpati a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, actiunile
inculpatilor pe deplin incadrandu-se in aceste prevederi.

Astfel, organul de urmadrire penala a retinut intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal, printre
care obiectul infractiunii, care il constituie telefonul mobil de model ”Samsung
J2”, latura obiectivd exprimatd prin sustragere deschisa a telefonului, Insotita de
actiunea adiacentd sub forma de vdtamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201829C0194 din 11.01.2019 leziuni corporale grave. La caz,
este prezenta si latura subiectiva a infractiunii, exprimata prin intentie directa,
precum si scopul cupidant al infractiunii, care se confirma cd, a doua zi Murzac
Stefan a amanetat la SRL ,Blago Grup” telefonul de model ,Samsung J2” primind
un imprumut pentru el in marime de 750 lei.

Ulterior comiterii talhariei descrise, continuandu-si actiunile sale criminale,
Murzac Stefan a intreprins actiunile ce contin elementele constitutive ale
infractiunii prevaute la art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, manifestate prin
intentia de a-l1 omori pe Aliohin Iurie, cu o deosebita cruzime si din interes
material, cu scopul inlesnirii comiterii unei alte infractiuni si anume rapirii
mijlocului de transport, si prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i partii vatamate conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201829C0194 din 11.01.2019, vatamari
corporale grave, in rezultatul cdrora in scurt timp a survenit decesul cet. Aliohin
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Iurie, In urma insuficientei respiratorii acute ca rezultat al leziunilor corporale
primite.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Murzac Stefan si
Chindeacova Marina au comis atat infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.
b), i), j), k) Cod penal, cat si infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, iar organul de urmadrire penala corect a delimitat si a retinut actiunile
infractionale ale inculpatilor pe fiecare episod aparte, retinand si consecutivitatea
comiterii faptelor criminale.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatilor, declaratiile partilor
vatamate, a martorilor audiati in instanta de fond, materialele din dosar din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Murzac Stefan, la 01.12.2018, in jurul orelor 1900, de comun acord cu
Chindeacova Marina, impartindu-si rolurile intre ei, cu scopul sustragerii prin
talharie, a bunurilor altei persoane, cu o deosebita cruzime, aflandu-se in
extravilanul s. Putinesti r. Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, 1-a atacat pe Aliohin lurie,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 11.01.2019 leziuni corporale
grave, a sustras deschis de la victimd un telefon mobil de model , Samsung J2”, in
pret de 1920 lei, iar Chindeacova Marina in acest timp, potrivit rolului stabilit,
urmarea ca sa nu fie vazuti de cineva, astfel, cauzandu-i victimei un prejudiciu
material In suma totald de 1920 lei.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal - tilhdria, adicid atacul sdvirsit asupra umnei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate, savirsitd de doud persoane, cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a
sandtatii.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, de comun acord cu Chindeacova Marina, impartindu-si
rolurile intre ei, urmarind intentia de a-1 omori pe Aliohin Iurie, cu o deosebita
cruzime si din interes material, cu scopul inlesnirii comiterii unei alte infractiuni si
anume rapirii mijlocului de transport, aflindu-se in extravilanul s. Putinesti r.
Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul
actiunilor sale, urmdrind intentia de a-1 omori pe acesta, cu o deosebita cruzime, i-
a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, iar Chindeacova Marina urmadrea ca sa nu fie vdzuti de cineva,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 11.01.2019,
vatamari corporale grave, in rezultatul carora In scurt timp a survenit decesul cet.
Aliohin Iurie, In urma insuficientei respiratorii acute ca rezultat al leziunilor
corporale primite.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 145 alin. (2)
lit. b), i), j), k) Cod penal - omorul intentionat, adici omorul unei persoane, savirsit din
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interes material, de doud persoane, cu deosebiti cruzime, cu scopul de a inlesni sdvirsirea
unei alte infractiuni.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, impreund si de comun acord cu Chindeacova Marina, avand
intentia rapirii mijlocului de transport al altei persoane, fara scop de insusire,
impartindu-si rolurile intre ei, cu scopul de a se deplasa cu automobilul de model
,Dacia Logan” cu nr/i xxxx, in s. Rddulenii Vechi r. Floresti, aflandu-se in
extravilanul s. Putinesti r. Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dindu-si
seama de caracterul actiunilor sale, dupa ce l-a atacat pe Aliohin Iurie, neavand
scop de insusire a urcat la volanul automobilului, iar Chindeacova Marina alaturi,
pe bancheta pasagerului din fatd, dupa care ilegal s-au deplasat cu automobilul
mentionat in s. Radulenii Vechi r. Soroca.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreazd in prevederile art. 192! alin. (2)
lit. a) Cod penal - rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, sdvirsitd de doud
persoane.

Tot el, la 16.08.2018, in jurul orelor 05:00-10:00, aflandu-se pe terenul agricol
situat In extravilanul or. Floresti, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
din buzunarul unei genti ce apartine cet. Gratii Veronica, pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model “Nokia 3”, prin care fapt proprietarului i-a fost cauzata
daund materiala in proportii considerabila in suma de 3000 lei.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpata Chindeacova Marina, la 01 decembrie 2018, in jurul orelor 19:00,
contrar obligatiei legale, in special a obligatiei de a nu permite sdvarsirea unei
fapte interzise, urmarind intentia de a contribui la comiterea actului tilhdresc in
privinta lui Aliohin Iurie, In calitate de complice, exprimat prin favorizarea
infractorului privind tdinuirea urmelor infractiunii, asistand la actiunea ilegala ce
urma sd o execute, inclusiv prevazand urmadrile ei socialmente periculoase si
faptul cd, actul sdau se aldtura la actiunile lui Murzac Stefan, ca rezultat inlesnind
in acest mod savirsirea actului tilharesc, impreuna cu Murzac Stefan, impartindu-
si rolurile intre ei, si urmarind intentia de a-i sustrage prin tilhdrie, a bunurilor
materiale ce apartin lui Aliohin Iurie, aflandu-se in extravilanul s. Putinesti r.
Floresti, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, 1-a atacat pe Aliohin Iurie,
aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 11.01.2019, leziuni
corporale grave, a sustras deschis de la victimd un telefon mobil de model
,Samsung J2”, in pret de 1920 lei, iar Chindeacova Marina, potrivit rolurilor
stabilite, urmarea ca sa nu fie vazuti de cineva, astfel, cauzandu-i victimei
prejudiciu material in suma totala de 1920 lei.

Actiunile inculpatei pe deplin se incadreaza in prevederile art. 42 alin. (5),
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - complicitate la tilhdrie, adici complicitate la atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
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periculoasd pentru viata sau sindtatea persoanei agresate, sidvirsitd de doud persoane, cu
vitimarea gravd a integrititii corporale sau a sandtatii.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orelor 19:00, contrar obligatiei legale, In special a obligatiei de a nu
permite sdvarsirea unei fapte interzise, urmadrind intentia de a contribui la
comiterea omorului lui Aliohin Iurie, In calitate de complice, exprimat prin
favorizarea infractorului privind tdinuirea urmelor infractiunii, asistand la
actiunea ilegala ce urma sa o execute Murzac Stefan, inclusiv prevazand urmarile
ei socialmente periculoase si faptul cd, actul sau se aldtura la actiunile lui Murzac
Stefan, ca rezultat inlesnind in acest mod sdvarsirea omorului, impreuna cu
Murzac Stefan, impartindu-si rolurile intre ei, urmadrind intentia de a-1 omori pe
Aliohin Iurie, cu o deosebita cruzime si din interes material, cu scopul inlesnirii
comiterii unei alte infractiuni si anume rapirii mijlocului de transport, aflindu-se
in extravilanul s. Putinesti r. Floresti, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale,
urmarind intentia de a-1 omori pe acesta, cu o deosebita cruzime, unde Murzac
Stefan i-a aplicat multiple lovituri lui Aliohin Iurie cu pumnii si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, iar Chindeacova Marina urmadrea ca sa nu fie vazuti
de cineva, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din
11.01.2019, vatamari corporale grave, in rezultatul carora in scurt timp a survenit
decesul cet. Aliohin Iurie, In urma insuficientei respiratorii acute ca rezultat al
leziunilor corporale primite.

Actiunile inculpatei pe deplin se incadreaza in prevederile art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal - complicitate la omorul intentionat, adicd
complicitate la omorul unei persoane, savirsit din interes material, de doud persoane, cu
deosebiti cruzime, cu scopul de a inlesni sdvirsirea unei alte infractiuni.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 01 decembrie 2018,
in jurul orei 19:00, impreund si de comun acord cu Murzac Stefan, avand intentia
rapirii mijlocului de transport al altei persoane, fara scop de insusire, impartindu-
si rolurile intre ei, cu scopul de a se deplasa cu automobilul de model ,Dacia
Logan” cu nr/1 xxxx, in s. Radulenii Vechi r. Floresti, aflandu-se in extravilanul s.
Putinesti r. Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dindu-si seama de
caracterul actiunilor sale, dupa ce 1-a atacat pe Aliohin Iurie, neavind scop de
insusire a urcat la volanul automobilului, iar Chindeacova Marina alaturi, pe
bancheta pasagerului din fata, dupa care ilegal s-au deplasat cu automobilul
mentionat in s. Radulenii Vechi r. Floresti.

Actiunile inculpatei pe deplin se incadreaza in prevederile art. 1921 alin. (2)
lit. a) Cod penal - rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, savirsitd de doud
persoane.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelului in
interesele lui Chindeacova Marina, precum cd prin raportul de expertiza s-a
constatat ca, careva pete de singe ce apartineau lui Aliohin Iurie pe hainele
ridicate de la Chindeacova Marina nu sunt prezente. Faptul dat nicidecum nu
denota nevinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii, cu atat mai mult, ca
inculpata Chindeacova Marina a participat la comiterea omorului partii vatamate
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in calitate de complice, prin favorizarea infractorului privind tainuirea urmelor
infractiunii, asistand la actiunea ilegald ce urma sa o execute Murzac Stefan,
totodatd Chindeacova Marina urmadrea ca inculpatii sa nu fie vazuti de cineva,
ceea ce nu exclude faptul ca pe hainele ridicate de la inculpata Chindeacova
Marina puteau fi lipsa urme de sange provenite de la partea vatamata Aliohin
Turie.

Instanta de apel a respins argumentele apelurilor declarate privind pretinsele
erori procesuale admise de instanta la judecarea cauzei penale. Astfel, este
neintemeiat argumentul apelantilor, precum ca inculpatei nu i-a fost acordat
dreptul de a face declaratii in instanta de judecata. Or, desi Chindeacova Marina
in sedinta de judecata a primei instante a invocat, ca din cauza stdrii de sanatate
astazi nu poate depune declaratii si cere sa fie audiatd in sedinta urmadtoare,
completul de judecata a respins aceasta cerere a inculpatei, just motivand-o prin
faptul, cd inculpata a avut suficient termen ca sa se pregateasca pentru a da
declaratii, inculpata dispunand si de dreptul de a tacea.

Urmeaza a fi respinse si alegatiile apelului, precum cd a fost incalcat
principiul deliberarii, deoarece sentinta urma sa fie adoptata de trei judecatori,
insd la momentul pronuntdrii a fost un singur judecator, si anume Purice
Ghenadie, adici judecitorul raportor pe cauzi. In acest sens, instanta a indicat c3,
prezenta la pronuntarea dispozitivului sentintei doar a judecdtorului raportor
Ghenadie Purice nu constituie o incdlcare procedurala din partea instantei de
judecatd, care ar constitui temei de casare a sentintei sau de remitere a cauzei la
rejudecare in prima instanta.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut circumstante atenuante in
privinta inculpatului Murzac Stefan, savarsirea infractiunilor de cdtre o persoana
care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 ani, pentru Chindeacova
Marina prezenta copiilor minori la intretinere. Circumstante agravante: savarsirea
infractiunilor prin participatie sub influenta bauturilor spirtoase, la Chindeacova
Marina suplimentar si savirsirea infractiunilor de catre o persoand anterior
condamnata. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 21.08.2018
Chindeacova Marina a fost condamnatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
activitatii legate de gestionarea mijloacelor banesti si materiale pe un termen de 2
ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la 2 ani termen de proba. Astfel,
Chindeacova Marina a comis infractiunile in termenul de proba.

Analizand in ansamblu imprejurarile cauzei si tinand cont de persoana lui
Chindeacova Marina de pericolul social al faptelor comise, de faptul ca are
antecedente penale nestinse, vinovatia nu a recunoscut, ceea ce denota ca, nu a
inteles si nu a dat o semnificatie comportamentului sau antisocial, instanta de apel
a conchis cd, pentru atingerea scopului pedepsei, este necesara privarea ei de
libertate, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare, considerand ca va fi o pedeapsa
echitabild, fiindu-i impuse inculpatei lipsuri si restrictii ale drepturilor
proportional cu gravitatea infractiunilor savarsite, fiind suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale si apararea drepturilor victimei.
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Luind in consideratie faptul ca, inculpata Chindeacova Marina nu a executat
integral pedeapsa penald stabilita prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Floresti
din 21.08.2018, instanta de judecata a aplicat pedeapsa penald prin prisma
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, in cazul unui cumul de sentinte.

La stabilirea pedepsei in privinta lui Murzac Stefan, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea si pericolul social al infractiunilor comise, de faptul ca
inculpatul Murzac Stefan vinovatia in cele comise a recunoscut-o partial, ceea ce
denota ca acesta nu a inteles si nu au dat o semnificatie comportamentului sau
antisocial, nu a recuperat partilor vdatamate prejudiciul cauzat prin infractiuni,
instanta considerand ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar
prin privarea lui de libertate, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu Inchisoare,
considerand ca va fi o pedeapsa echitabila, fiindu-i impuse inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor proportional cu gravitatea infractiunilor savarsite, fiind
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si apararea drepturilor victimelor.

Astfel, instanta de apel a retinut prezenta circumstantelor exceptionale, si
anume comiterea infractiunii de cdtre o persoand cu varsta cuprinsa intre 18 si 21
ani. In cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca, Murzac Stefan a comis
infractiunea respectiva la 01.12.2018, avand virsta de 18 ani, ca urmare sunt
aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub
limita minimd, prevadzuta de sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor ce furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicandu-se efectele art. 70 alin. (3!), 79 alin.
(1) Cod penal, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatda de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta a considerat ca pedeapsa lui Murzac Stefan urmeaza sa fie
stabilitd in forma de inchisoare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, luand in consideratie ca
potrivit materialelor cauzei inculpatul Murzac S$tefan anterior nu a fost
condamnat, instanta de apel a considerat necesar de a aplica ultimului pedeapsa
definitivd la limita maxima, admisibila prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal,
adica 12 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, pe cazul dat intervenirea
circumstantelor ce conditioneaza liberarea de executarea pedepsei in privinta
inculpatului Murzac Stefan pe invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin. (2) lit. d), 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, precum si in privinta
inculpatei Chindeacova Marina pe invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, in interesele cdrora au fost depuse cereri
privind aplicarea amnistiei pe aceste capete de acuzare.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de
apel a considerat ca careva interdictii in vederea aplicdrii actului de amnistie in
privinta inculpatilor Murzac Stefan si Chindeacova Marina nu sunt.
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Inculpatii Murzac Stefan si Chindeacova Marina nu cad sub interdictia
reglementatd la art. 6 din prezenta lege, si-au exprimat acordul privind aplicarea
Legii privind amnistia, solicitand incetarea procesului penal.

Astfel, tinand cont ca Murzac Stefan si Chindeacova Marina intrunesc
cerintele stipulate in art. (2) alin. (1) si (3) a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de aple a concluzionat ca, acestia urmeaza a fi liberati de executarea
pedepsei pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 186 alin. (2) lit. d),
1921 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerta necesar si oportun de a
admite solicitdrile inculpatilor Murzac Stefan si Chindeacova Marina privind
aplicarea in privinta lor a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de judecata a reiterat cd, inculpatii Murzac Stefan si
Chindeacova Marina s-au aflat in conditii de detentie provizorie contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale in perioada de timp 07.12.2018-27.11.2019, in total
detinandu-se in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 17 Rezina pe
parcursul a 355 zile.

Astfel, avand In vedere cd, s-au adeverit alegatiile petentilor privind
conditiile inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale
inculpatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de
principiile proportionalitdtii si echitatii, instanta a considerat necesar, oportun si
rezonabil de a calcula 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Totodatd, in viziunea instantei de apel, verificarea conditiilor de detentie
garantate de art. 3 CEDO pe perioada de ispasire a pedepselor stabilite prin
sentintd, urmeazd a fi solutionata in ordine de executare prevazuta de art. 469;
4731-473* Cod de procedura penala.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate In cauzda sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Inculpata Chindeacova M., prin care solicitd casarea deciziei.

In motivarea recursului indica:

- nu s-a luat in consideratie c4d, i-a fost refuzata aplicarea amnistiei ca are copii
minori;

-nu s-au luat in consideratie declaratiile lui Murzac S. cd, ea nu are nici o
vina si nu a participat la infractiunile in care este invinuitd, fiindu-i aplicata
pedeapsa foarte aspra;

- nu s-au luat in consideratie toate probele, care confirma ca nu a participat la
comiterea infractiunilor;

- nu s-a luat in consideratie ca, a fost batutd si fortata de catre Murzac S., fiind
inregistrate leziuni corporale de la loviturile lui Murzac $., ceea ce demonstraza ca
nu putea fi complice cu ultimul la comiterea infractiunilor;

- nu s-a luat In consideratie cd a fost sustransa fizic si psihic, fiind judecata pe
presupuneri;
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- a fost o razbunare din partea lui Burusciuc M., care este ruda cu partea
vatamata;

- solicita a fi testata cu detectorul de minciuni.

6.2 Avocatul Corolevschi M. In numele inculpatului Murzac $., care solicita
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

- instanta de aple tinand cont de egalitatea partilor in proces, era obligata sa
asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate in egala
masura, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub toate aspectele. Declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii sunt in mare parte contradictorii si nu sunt
credibile, In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- in rezultatul cercetarii judecdtoresti n-a fost confirmata vinovatia lui Murzac
Stefan In comiterea crimelor prevazute de art. art. 188 alin. (2), 145 alin. (2) si 186
alin. (2) Cod penal. iar privind rapirea automobilului, actiunile lui Murzac Stefan
au fost calificate incorect in baza alin. (2) din art. 192! Cod penal;

-instanta de apel s-a pronuntat insuficient asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul
unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampla,
tinand cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului probator;

- instanta a ocupat pozitie partinitoare si intentionat a evitat sa precizeze ca,
conform raportului de expertiza fapta infractionald incriminata inculpatului
Murzac $. ar putea sa cada sub incidenta altui articol prevazut de legea penala,
daca moartea partii vatdmate nu a survenit imediat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Berezovschi A. in numele inculpatei, care solicita casarea
acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel, cat si instanta de fond a adoptat o sentintd si o decizie de
condamnare contrar legii penale;

- pronuntarea integrald a deciziei a fost la data de 06.06.2022, iar la data de
30.06.2022 a fost adoptata decizia motivatd, astfel termenul de 30 zide de
contestarea cu recurs ordinar incepe a curge din ziua urmatoare, adica din data de
01.07.2022, cu termenul limita de pand la data de 30.07.2022, astfel constata ca
recursul ordinar a fost tnaintat in interiorul termenului stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, de Chindeacova Marina la data de 20.07.2022;

-instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici corectitudinea
procedurald a administrarii probelor, asa dupa cum cer prevederile art. 100 Cod
de procedura penald, nici nu a dat o apreciere probelelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, dupa cum este stipulat in art.
101 Cod de procedura penald;

-la invinuirea cet. Chindeacova Mariana atat organul de urmadrire penala,
instanta de fond si instanta de apel au admis incdlcarea normelor de drept
material din partea speciald si Generald a Codului penal, precum si dreptul la
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apdrare si la Incdlcarea principilului unui proces echitabil la etapa de descoperire
si iIncadrarea juridica corectd a actiunilor cet. Chindeacova Marina;

- cele invoveate in calitate de avocat In instantele de fond au fost ignorate;

- instantele de fond au incdlcat prevederile art. 19 Cod de procedura penala;

- nu sunt careva probe In vederea faptului ca Chindeacova M. a contribuit la
sdvarsirea infractiunii prevdzute de componenta infractiunii din art. 188 aln. 3 lit.
c), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, organul de urmadrire penala si instanta de
fond face referire doar la art. 42 alin. (5) Cod penal, fapt ce nu este deajuns;

-instantele de fond si organul de urmadrire penald nu a tinut cont de
prevederile Codului penal in vederea individualizarii pedepsei penale precum si
incadrarea corecta a actiunilor imculpatilor;

-organul de urmadrire penbala a calificat incorect actiunele inculpatilor, iar
instantele de fond, nici macar nu au motivat pozitia referitor la incadrarea juridica
a fapei, astfel admitand o eroare grava in vederea aplicarii corecte a normelor de
drept penal;

- daca sa admite faptul ca Chindeacova Marina ar fi contribuit la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, ar fi corect sa
fie calificate actiunile acestora in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece Aliohin
I. s-a stins din viatd doar dupa trei ore de la provocarea leziunilor corporale,

- organul de urmarire penald a calificat incorect actiunile lui Murzac Stefan
adica in baza prevederilor art. 145 alin. (2) Cod penal, iar instanta de fond si
Curtea de Apel Balti a tolerat aceste actiuni care sunt ilegale;

- toate probele ce vizeaza infractiunea prevazutd la art. 188 alin. (3) lit. ¢) si la
145 alin. (2) lit. b) i), j) k) Cod penal, fatd de Chindeacova nu sunt, organul de
urmadrire penald doar face referire cd, inculpata Chindeacova Marina il insotia pe
Murzac Stefan, iar instantele de fond nu numai cd nu au delimitat actiunile
fiecarui inculpat, dar au trecut cu vederea circumstantele ce duc la nevinovatia cet.
Chindeacova Marina care este invinuita de savirsirea infractiunii prevazute la art.
188 alin. (3) lit. c) si la 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece recursul inculpatei Chindeacova M.
nu Intruneste cerintele de forma si continut, cel al avocatului Corolevschi M. este
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, iar cel al avocatului Berezovschi A.
este declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Chindeacova Marina si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Murzac Stefan.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursurilor declarate retine ca, de catre
inculpata Chindeacova M. si avocatul Corolevschi M. in numele inculpatului
Murzac $. se invoca faptul cd, inculpatii nu sunt vinoveti de comiterea
infractiunilor incriminate, semnaland astfel si invocand temeiul de casare ce se
incadreazd in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.”

Verificand decizia adoptata in cauza si probatoriul administrat prin prisma
opiniei recurentilor, in sensul ca inculpatii nu sunt vinoveti de comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijina solutia dispusa In cauza, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor Chindeacova M. de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c), 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i),
i), k), 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal si Murzac $. de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k), 192! alin. (2) lit. a),
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, actiunile acestora fiind corect calificate.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile succesorului partii vatdmate Aliohin Zinovia, a martorilor si din
probele materiale prezentate in cauza, se demonstreaza comiterea de cdtre
inculpati a infractiunilor mentionate, probe care sant descrise amanuntit si
apreciate in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 146-172 v. VII), din care considerent,
instanta de recurs respinge critica recurentilor, precum nu au fost luate in
consideratie toate probele si nu au fost analizate.

Instanta de recurs releva, ca recurentii in recursuri invoca argumente similare
cu cele invocate in apel referitor la nevinovatia inculpatilor, ce au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
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Colegiul le insuseste. Mai mult ca atat, valabil fiind pentru instanta de recurs
considerentele statuate in jurisprudenta CtEDQO, si anume in situatia In care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primad instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19 decembrie 1997,
20772/92).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, nu s-au luat In consideratie declaratiile lui Murzac S., cd
inculpata Chindeacova M. nu are nici o vind si nu a participat la comiterea
infractiunilor. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca acestea au
constituit obiect de discutie In cadrul instantei de apel asupra carora instanta s-a
expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principala de apdrare in
cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate o atentie deosebita,
precum rezulta din hotararea adoptata in speta si anume, la f.d. 160-161 v. VII, in
final instanta de apel intemeiat constatand cd, Chindeacova Marina a avut
previziunea actiunilor talharesti si de omor ce au fost executate de Murzac Stefan,
precum si a urmadrilor periculoase a acestora, intelegand cd, astfel se aldtura
acestor actiuni. Faptul dat reiese din maniera in care a actionat inculpata
Chindeacova Marina in timpul comiterii infractiunilor de catre Murzac Stefan si
anume faptul cd, aceasta nu l-a oprit pe inculpat cand acesta sdvarsea actiunile
infractionale, ulterior comiterii infractiunilor a continuat sa se deplaseze cu
inculpatul impreund, cu automobilul sustras de la partea vatamatd, astfel
beneficiind si inculpata in urma comiterii infractiunilor.

Mai mult ca atat, in partea descripiva a deciziei adoptate la f.d. 162 v. VII,
instanta de apel s-a expus argumentat si asupra criticilor recurentei Chindeacova
M., ca a fost batuta si fortata, de Murzac ., instanta de apel intemeiat respingand
aceasta versiune si concluzionand cd, inculpata a actionat cu intentie, in calitate de
complice la sdvarsirea infractiunilor imputate.

La fel, este nefondata si critica din recurs, precum ca inculpatei Chindeacova
M. i-a fost refuzata aplicarea amnistiei cd, are copiii minori. La acest aspect,
instanta de recurs retine cd, instanta de apel a considerat cd, careva interdictii in
vederea aplicdrii actului de amnistie In privinta inculpatei Chindeacova Marina
nu sunt, astfel tindnd cont de cerintele stipulate in art. (2) alin. (1) si (3) a Legii
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, aceasta a fost liberatd de executarea pedepsei
pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.
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Referitor la invocdrile inculpatei Chindeacova M. precum cd, a fost o
rdzbunarea din partea lui Burusciuc M. si cd urmeaza a fi testata cu detectorul de
minciuni, Colegiul penal le considerd nefondate. In sustinerea rationamentelor
sale, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Deci,
rezultand din materialele cauzei si anume din apelul declarat de cdtre avocatul
Berezovschi A. in numele inculpatei Chindeacova Marina, impotriva sentintei, se
constatd ca asemenea critici sau solicitari, nu au fost invocate, pentru a constitui
obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de alegatii
abia in procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor procesual-
penale citate mai sus.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatilor Chindeacova M. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.
(3) lit. c), 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k), 192! alin. (2) lit. a) Cod penal si
Murzac S. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c), 145 alin.
(2) lit. b), i), j), k), 192! alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, actiunile
acestora fiind incidente elementelor infractiunilor mentionate si in cele din urma
temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gdsit confirmarea.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald si intemeiatd hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptatd in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penald, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate
si din atare considerente, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Chindeacova Marina si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Murzac Stefan, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Berezovschi Adrian in
numele inculpatei Chindeacova Marina.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, in cazul in care constata cd recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 421 Cod de proceduri penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, apdaratorul fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atat in latura penala, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 06 iunie 2022 in prezenta
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procurorului, inclusiv a inculpatei Chindeacova M. si avocatului acesteia
Berezovschi A., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
126-127 v. VII), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 28 iunie 2022.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezultd, ca
decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 iunie 2022, in lipsa
partilor, care au fost instiintate despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca inculpatei Chindeacova M. si avocatului acesteia
Berezovschi A., in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penal, li s-
au expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
183, 185 v. VII).

Prin urmare, Colegiul atesta cd, avocatul Berezovschi A. in numele inculpatei
Chindeacova M., a declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la
data de 29 decembrie 2022, fapt confirmat prin mentiunea de pe stampila de

intrare a Sectiei documentare procesuald a cauzelor penale a CS]J (f.d. 14 v. VIII).
In prezenta spetd, Colegiul penal constata cd, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 28 iunie 2022, pe cand avocatul Berezovschi A. in
numele inculpatei Chindeacova M., a depus recurs ordinar, la data de 29
decembrie 2022, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea

recursului ordinar.

De asemenea, Colegiul remarcd, ca avocatul Berezovschi A. in numele
inculpatei Chindeacova M., a fost instiintat despre data pronuntdrii deciziei
integrale, Tnsa ultimul nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si responsabilitate
pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, cand avocatul
Berezovschi A. urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a ataca
hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penal, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penalad ce reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Berezovschi A. in
numele inculpatei, a fost depasit, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui Chindeacova Marina Xxxxx si Murzac Stefan Xxxxx, din motiv ca
recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatei Chindeacova Marina este declarat peste termen, iar recursurile ordinare
declarate de catre inculpata Chindeacova Marina si de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Murzac Stefan sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13
aprilie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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