Dosarul nr. 1ra-1706/2022
1-21102757-01-1ra-19122022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan si Victor Boico,

a judecat In sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Gheorghitd Ion Xxxx, xxxx

Turcan Adriana Xxxx, xxxx
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.07.2021-22.06.2022;
Instanta de apel: 13.07.2022-19.10.2022;
Instanta de recurs: 19.12.2022-27.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 22 iunie 2022 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Gheorghitd Ion si Turcan Adriana, ambii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a incasat, In mod solidar, de la Gheorghita Ion si Turcan Adriana in bugetul
de stat, cheltuielile de judecatd in suma de 2 100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gheorghitd Ion
si Turcan Adriana, fiind pe teritoriul Republicii Moldova, la sfarsitul lunii martie,
anul 2021, data, ora exact nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire
penald, avand intentia de a detine si a folosi un document oficial fals, eliberat de o
autoritate publicd, pentru a intruni conditiile de plecare peste hotare, in Ucraina, si
anume avand nevoie de certificate medicale care confirma absenta virusului SARS-
CoV-2, Covid-19, cu rezultatul negativ, au recurs la serviciile unei persoane
necunoscute, date despre identitatea acestuia nu a fost posibil de stabilit, care ilegal,
contrar sumei de 2400 lei, le-a confectionat si le-a vandut certificatele medicale nr.
XXxx si xxxx, ambele eliberate la data de 25.03.2021, de catre laboratorul medical
,Invitro Diagnostics” SRL, pe numele lor, ce confirma absenta virusului SARS-CoV-
2, Covid-19, fiind testati negativ, document oficial eliberat de o autoritate publica,
care potrivit situatiei epidemiologice din lume Covid-19, este obligatoriu pentru
toate persoanele, ce pleacd peste hotarele Republicii Moldova.



Ulterior, Turcan Adriana si Gheorghita Ion, continudndu-si actiunile sale
criminale, detinand si folosind actul in litigiu, document oficial eliberat de o
autoritate publicd, ce confirma absenta virusului SARS-CoV-2, Covid-19, despre care
ambii dandu-si seama c4, este cu indici de falsificare, la data de 26.03.2021, in jurul
orei 10:15 minute, dorind sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova, fiind in
calitate de pasageri in unitatea de transport de ruta regulata ,Chisindu - Odessa”, cu
numarul de inmatriculare xxxx, s-au prezentat in punctul de trecere ,Tudora-2”, pe
directia iesire din Republicii Moldova, unde in cadrul controlului de frontiera au
prezentat certificatele medicale sus-indicate, In continutul cdrora s-au depistat indicii
de falsificare.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. xx din 18.05.2021, s-a concluzionat
cd, raportul de analiza medicald al RM cu numarul xxxx, nr. xxxx, eliberate la data
de 25.03.2021, pe numele Gheorghita Ion, Turcan Adriana de catre ,INVITRO
DIAGNOSTICS”, nu corespunde metodei de confectionare a formularului autentic a
raportului de laborator al RM, eliberat de catre ,INVITRO DIAGNOSTICS”. Iar
potrivit comunicatului emis de catre Laboratorul Medical ,Invitro Diagnostics” SRL,
persoanele mentionate nu au efectuat la 25.03.2021, testarea la prezenta virusului
SARS-CoV-2, Covid-19.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor Gheorghita
Ion si Turcan Adriana au fost corect incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Codul
penal, dupa indicii calificativi detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvarsit de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul, cu respectarea
termenului legal, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii
prin care Gheorghitd Ion si Turcan Adriana sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu absolvirea
inculpatilor de la executarea pedepsei stabilite conform Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. A dispune incasarea de la inculpatii Gheorghita
Ion si Turcan Adriana in mod solidar in bugetul de stat cheltuielile de judecata in
suma de 2100 lei, avansate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

In argumentarea apelului, a invocat ca:

- instanta de fond a Incetat neintemeiat procesul penal in privinta inculpatilor
Gheorghita Ion si Turcan Adriana invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

- aplicarea amnistiei prezuma recunoasterea culpabilitatii inculpatului;

- ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora
poate avea loc chiar si In cazul solicitdrii aplicdrii amnistiei de catre inculpat,
constata cd unica solutie care poate fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei



penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr.243, o reprezinta sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin.(4) pct. 2) Cod de
procedurd penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 Codul penal;

- aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal
nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- solutia de incetare a procesului penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6), 350
alin. (1) si 332 alin. (5) Cod de procedura penald, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare;

-adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de cdtre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod
penal, art. 285 alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243;

- In speta dedusa judecatii, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta care este
contrara legii, fapt pentru care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod
obiectiv, calduzindu-se de lege, constatand in mod just ca fiind demonstrata integral
vinovatia inculpatilor Gheorghita Ion si Turcan Adriana in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal, individualizatd prin , detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savirsit
de doud sau mai multe persoane”.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in mod intemeiat a dispus
incetarea procesului penal in legdtura cu aplicarea in privinta inculpatilor
Gheorghita Ion si Turcan Adriana a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021. Astfel, s-a constatat ca inculpatii
Gheorghitd Ion si Turcan Adriana la data de 28 februarie 2022 au depus o cerere
privind aplicarea in privinta lor a Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea
procesului penal, pornit in privinta ultimilor in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cerere pe care au sustinut-o in sedinta de judecata.

Totodata, avocatul in interesele inculpatului, in sedinta de judecata in instanta de
fond a declarat cd, sustine pozitia inculpatilor privind aplicarea art. 2 al Legii privind
amnistia, solicitand 1Incetarea procesului penal, confirmand prin semndtura
solicitarea inclusa in cererea semnatd de inculpat, or acesta si-a exprimat in scris
acordul la aplicarea legii respective, intrunind astfel conditiile necesare.

Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a



cdrei raspundere penald urmeaza sd fie inldturata renunta la dreptul sdu de a-i fi
dovedita vinovatia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de aplicare
a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de aplicare a
amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe
temei de nereabilitare.

In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuzd sda manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveazd de la prezentarea
in sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sa examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintda poate fi
sentintd de achitare, sentinta de Incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentinta de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

Din cele constatate supra, instanta de apel a retinut ca, motivele invocate de catre
acuzare in cererea de apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or instanta
de fond corect a retinut ca, inculpatii Gheorghita Ion si Turcan Adriana doresc
aplicarea in privinta lor a prevederilor Legii privind amnistia, cu incetarea
procesului penal pornit pe numele lor si tinand cont de faptul cd, legea permite
aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere in scris, mai mult ca atat fapta
care i-a fost imputatd, a fost savarsita pana la intrarea in vigoare a legii enuntate
supra si anume la sfarsitul lunii martie anul 2021, data, ora exact nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmadrire penald, precum si faptul cd, pedeapsa principala
prevdazuta de sanctiunea infractiunii imputate acestuia nu depaseste 5 ani inchisoare,
fiind calificatd drept una mai putin grava, neexistand vreo restrictie in sensul art. 6 al
Legii nr. 243, instanta de fond corect ajungand la concluzia cd, procesul penal in
privinta lui Gheorghita Ion si Turcan Adriana, intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal urmeaza a fi incetat in legdtura cu aplicarea art. 2 al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Astfel, in contextul celor enuntate, instanta de apel a constatat ca la cazul dedus
judecdtii, inculpatii Gheorghita Ion si Turcan Adriana nu cad sub incidenta
restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243, iar in privinta ultimilor pot fi
aplicate prevederile actului de clementa.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de cdtre inculpat a
exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat
tinindu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de
alte criterii ce tin de practica judiciara in materia aplicarii dispozitiilor art 107 Cod
penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr. 243 din 24.12.2021;



- aplicarea amnistiei fatd de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma cd, inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau, in cazul Incetdrii procesului penal, de cdtre instantele
de judecatd, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile «incetarea procesului
penal» nu sunt aplicabile, deoarece hotdrarea prin care s-a incetat procesul penal, este
un act procedural de liberare a persoanei de raspunderea penala. Liberarea de
executare a pedepsei are loc in cazul cand in privinta persoanei a fost adoptatd o
hotdrare de condamnare;

- consecintele produse de actul de amnistie, conduc la inldturarea cu liberarea
inculpatului de rdaspundere penald, a executdrii pedepsei sau dupa caz alte
consecinte ale condamnadrii, pentru faptele sdvirsite anterior aparitiei actului de
clements;

- ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea cdrora poate
avea loc chiar si In cazul solicitdrii aplicdrii amnistiei de cdtre inculpat, constatd ca
una din solutiile, care poate fi adoptatd la finalizarea examinarii cauzei penale in
cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal;

- cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului, pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnita datoritd practicii judiciare existente la
aplicarea legii anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu
emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul
art. 391 Cod de procedura penala;

- solutia de moment adoptatd de catre colegiul penal, privind incetarea
procesului penal In baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare;

- adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod
penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedurda penala si Legii nr.243 din
24.12.2021;

-decizia instantei de apel este motivata inadecvat si pasibild casdrii, gresit
interpretand-se aplicarea actului de amnistie;

- reiesind din textul legii se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata de
persoanele inculpate/condamnate, acestea urmeaza sa fie liberate/absolvite de
executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal este
contrard situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care
prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale,
insa nu si a pedepsei secundare - dacda sanctiunea normei prevede si pedeapsa



complimentara care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la
emiterea unei sentinte de condamnare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, cd hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea In procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor



judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedurd penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si
va fi Incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penalda, incetarea urmaririi penale are loc In cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urméarirea penald continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminard
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotardste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptda cu

stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicdi a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul

sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat

de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei




aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligata sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,

aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Ins3, instantele de fond, nu au respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza, instanta de apel a mentinut sentinta, potrivit careia s-a
dispus: ”Se inceteazi procesul penal in privinta lui Gheorghitd Ion si Turcan Adriana, ambii
de comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform Legii nr.
243 sin 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, fara a verifica respectarea procedurii de aplicare a
actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penald, enuntate
supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotardsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu

constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de legea

penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de proceduri penald).




In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penala
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, In virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevadzute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd
penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta nu
s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a
mentinuit sentinta, adoptand o hotarare ce nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si In strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casdrii acesteia, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Gheorghita
Ion Xxxxx si Turcan Adriana Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivata semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntatd integral la 13 aprilie

2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Turie Diaconu

Liliana Catan

Victor Boico
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