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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si de
catre avocatul Dandes Veaceslav in interesele pdrtii vatdmate Parus Nadejda, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07
iunie 2022, in cauza penald in privinta lui

Kursumba Dmitri Xxxxx, xxxxx;
Kursumba Maia Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 14.05.2019-18.08.2021;
Instanta de apel: 24.09.2021-07.06.2022;
Instanta de recurs: 18.11.2022-27.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 18 august 2021, Kursumba
Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(3) Code penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu
executarea, In institutie penitenciara de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime a cate 2000 (doua mii) unitati conventionale.

Kursumba Dmitri, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute

de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 8
(opt) ani Inchisoare cu executarea pedepsei In institutie penitenciara de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii In marime a cate 2000 (douda mii) unitati

conventionale.



In conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, Kursumba Dmitri i-a fost
numitd pedeapsa definitivd pentru infractiunile comise, prin cumul partial al
pedepselor de baza si cumul total al pedepselor complementare sub forma de
inchisoare pe termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de
tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime a cate 4000 unitati conventionale.

Executarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatului
Kursumba Dmitri, s-a dispus dupa intrarea in vigoare a sentintei. A fost aleasd
masura de reprimare sub formd de declaratie de nepdarasire a tdrii pand la intrarea
sentintei In vigoare.

S-a dispus a include in termenul executdrii pedepsei inculpatului Kursumba
Dmitri, termenul retinerii la etapa urmadririi penale si arestului preventiv, de pe
20.03.2019 pind pe 25.06.2019, din calculul 1 zi pentru 1 zi.

Kursumba Maia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute

de art. 190 alin. (3) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis pentru
femei, cu aplicarea amenzii Tn marime a cate 2000 (doud mii) unitati conventionale.

Kursumba Maia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute

de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de 8
(opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip
semiinchis pentru femei, cu aplicarea amenzii in marime a cate 2000 (doud mii)
unitati conventionale.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, Kursumba Maia i-a fost
numitd pedeapsa definitivd pentru infractiunile comise, prin cumul partial al
pedepselor de baza si cumul total al pedepselor complementare sub forma de
inchisoare pe termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de
tip semiinchis pentru femei, cu aplicarea amenzii In marime a cate 4000 unitati
conventionale.

Executarea pedepsei sub formda de inchisoare in privinta inculpatei Kursumba
Maia, s-a dispus dupad intrarea in vigoare a sentintei. A fost aleasa masura de
reprimare sub forma de declaratie de nepardsire a tdrii pand la intrarea sentintei in
vigoare.

S-a dispus a include in termenul executdrii pedepsei inculpatei Kursumba Maia,
termenul retinerii la etapa urmaririi penale si arestului preventiv, de pe 20.03.2019
pina pe 28.05.2019, din calculul 1 zi pentru 1 zi.

A fost admisa actiunea civild, inaintatd de partea vatamata Parus Nadejda cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, fiind dispusa

incasarea de la inculpatii Kursumba Dmitri si Kursumba Maia in mod solidar in



beneficiul lui Parus Nadejda, prejudiciul material cauzat in suma de 1 000 (una mie)
dolari SUA si 1150 (una mie una sutd cincizeci) Euro, in lei moldovenesti potrivit
cursului oferit de Banca nationala a Moldovei la data executarii hotararii.

A fost admisd actiunea civild inaintata de partea vatdmata Parus Nadejda cu
privire la repararea prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la
Kursumba Dmitri si Kursumba Maia in beneficiul lui Parus Nadejda prejudiciul
moral cauzat in marime de 100 000 (una suta mii) lei.

S-a dispus confiscarea speciald a automobilului de model ,BMV X-5".

A fost solutionata soarta mijloacelor de proba si corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca Kursumba
Dmitri, organizandu-se in prealabil, cu scop de a comite escrocherie, impreuna cu
sotia Kursumba Maia, actionand cu unica intentie criminald, creand un plan criminal
bine gandit, repartizand din timp roluri criminale intre dansii, fiind organizator si
coexecutor in perioada din luna aprilie 2018 pana pe 22 septembrie 2018, folosind
reteaua de socializare «OgHokaaccHMKM» sub un nume strdin, prezentandu-se ca
persoana de sex masculin, domiciliatd in or. Minsk, R. Belarus, au capatat incredere
fatd de partea vatdamata Parus Nadejda, dupa care cu scop de a obtine ilegal mijloace
badnesti de la Parus Nadejda, au cerut de la ea 1000 dolari SUA (echivalent cu suma
de 16709 lei RM, din calculul 1 dolar SUA pentru 16,7099 lei RM), cu pretext inventat
de a face interventie chirurgicald bunelului persoanei din numele cdruia ei au
comunicat in reteaua de socializare.

Parus Nadejda, fiind indusa in eroare de cdtre Kursumba Dmitri si Kursumba
Maia, prin prezentare ca adevarata a unei fapte mincinoase, pe 22 septembrie 2018 a
trimis prin metoda ce i-a fost indicata, adica prin intermediul conducdtorului
autobuzului de cursa Bolgrad-Cahul, mijloace banesti in suma de 1 000 dolari SUA
(echivalent cu suma de 16709 lei RM, din calculul 1 dolar SUA pentru 16,7099 lei
RM), pe care Kursumba Dmitri si Kursumba Maia ilegal le-au primit.

Astfel, prin actiunile sale Kursumba Dmitri si Kursumba Maia, au comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (3) Cod penal.

Kursumba Dmitri, organizandu-se in prealabil, cu scop de a comite santaj,
Impreuna cu sotia Kursumba Maia, actionand cu unica intentie criminala, creand un
plan criminal bine gandit, repartizand din timp roluri criminale intre dansii, fiind
organizator si coexecutor in perioada din luna aprilie 2018 pana pe 20 martie 2019,
au cerut de la partea vatamata Parus Nadejda, sa fie transmisi 5500 (cinci mii cinci
sute) Euro (echivalent cu suma 107630,6 lei, din calculul 1 euro pentru 19,5692 lei
RM), prin amenintdri de a publica pe diferite site-uri din reteaua internet fotografiile

lui Parus Nadejda cu caracter intim, pe care anterior le-au dobandit de la partea



vatdamatd prin reteaua de socializare «OaHokaaccHukn», prezentandu-se sub un
nume strain, capatand din timp Increderea fatd de ea.

In total, din suma extorcats, Kursumba Dmitri si Kursumba Maia au primit de
la partea vatamata mijloace banesti: la sfarsitul lunii octombrie 2018 — 200 (doua
sute) Euro (echivalent cu suma de 3913,84 lei, din calculul 1 euro pentru 19,5692 lei
RM), in noiembrie 2018 — 300 (trei sute) euro (echivalent cu suma de 5828,22 lei, din
calculul 1 euro pentru 19,4274 lei RM), pe 22 februarie 2019 — 150 (una sutd cincizeci)
euro (echivalent cu suma de 2916,28 lei, din calculul 1 euro pentru 19,4419 lei RM) si
20 martie 2019 — 500 (cinci sute) euro (echivalent cu suma de 9778,8 lei, din calculul 1
euro pentru 19,5576 lei RM), cand au fost retinuti in flagrant, de cdtre organele de
drept.

Astfel, prin actiunile sale Kursumba Dmitri si Kursumba Maia, au comis infractiunea,
prevazutd de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Cilinghir A.M. in interesele inculpatei Kursumba Maia, prin
apelul depus la 19 august 2021, a solicitat casarea sentintei primei instante si emitere
pe cauzd a unei noi hotdrari, prin care Kursumba Maia, sa fie recunoscutd vinovata
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie numita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, in limitele sanctiunii sau sub forma de 1 an
inchisoare conditionat, cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar in baza art. 186 alin. (3) lit.
a), ) Cod penal, Kursumba Maia s4 fie achitata (f.d. 140-141, vol. 5).

In argumentarea cererii de apel avocatul a invocat c:

Reiesind din continutul sentintei Kursumba Dmitri intelegandu-se in prealabil,
cu scop de a comite escrocherie, impreund cu sotia Kursumba Maia, actionand cu
unica intentie criminald, creand un plan criminal bine gandit, repartizand din timp
roluri criminale intre dansii, fiind organizator si coexecutor in perioada din luna
aprilie 2018 pana pe 22 septembrie 2018, folosind reteaua de socializare
«Oan0KAaccHUKM» sub un nume strain, prezentandu-se ca persoana de sex masculin,
domiciliata in or. Minsk, R. Belarus, au capatat incredere fata de partea vatamata
Parus Nadejda, dupa care cu scop de a obtine ilegal mijloace banesti de la Parus
Nadejda, au cerut de la ea 1000 dolari SUA, cu pretext inventat de a face interventie
chirurgicald bunelului persoanei, din numele cdruia ei au comunicat in reteaua de
socializare.

Actiuni calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (3),
art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal.

Kursumba Dmitri, sotul cet. Kursumba Maia in sedinta de judecata pe 23

tebruarie 2021, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii pe ambele articole, in



baza carora sunt invinuiti Kursumba Dmitri si Kursumba Maia. Careva intelegere,
mai ales prealabild, in comiterea infractiunii nu a existat intre soti.

In sedinta de judecatda, Kursumba Maia si-a recunoscut vina partial, a explicat,
cd in ianuarie 2019 langa locul lor de munca a gasit un telefon care suna si a inceput
a coresponda, a scris si a cerut 150 euro, totodatd nu a iInstiintat pe sot in privinta
acestui fapt.

Art. 189 si art. 190 Cod penal, se refera la categoria ansamblului ideal de
infractiuni. Actiunile persoanei, care a comis aceste infractiuni, e dificil de a le
delimita, totodata, la intocmirea ordonantei de punere sub iInvinuire deseori se
repeta textul fabulei. Drept exemplu urmeaza a fi atribuit acest dosar penal cu
clienta lui Kursumba Maia.

In opinia avocatului unica calificare juridicd justd a actiunilor lui Kursumba
Maia va fi in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Avocatul Cilinghir A. porneste de la urmadtoarele considerente: Intrucat
Kursumba Dmitri nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii, atunci nu se
acceptd indiciul calificativ (alin. (2) de doua sau mai multe persoane) al art. 189 alin.
(3) si art. 190 Cod penal, mai ales art. 190 alin. (3) Cod penal nu indrumad la art. 189
alin. (1) si art. 190 Cod penal, acestea sunt expuse la textul articolului, (3) escrocherie,
savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.

Avocatul mentioneaza, ca un grup criminal si o organizatie criminald intre sotii
Kursumba Maia si Kursumba Dmitri de catre organele de urmadrire penald si
instantd, nu a fost stabilita.

Kursumba Maia este invinuitd in baza art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal. In
privinta lit. a) avocatul Cilinghir A. si-a expus opinia. Referitor la art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal ,, urmate de dobandirea bunurilor cerute” — acest termen urmeaza a fi
inteles intocmai. Kursumba Maia a propus numai banii. Astfel, partea apararii
considerd, ca pe art. 189 alin. (3) lit. a) Cod penal, Kursumba Maia urmeaza a fi
achitata.

Incadrarea justd a actiunilor lui Kursumba Maia, in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa: amenda judiciard, sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

3.2. Avocatul Cimpoes V. in interesele inculpatului Kursumba Dmitri, prin
apelul depus la 01 septembrie 2021, a solicitat casarea sentintei primei instante si
emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui Kursumba Dmitri.

Partea apdrdrii a invocat, ci hotdrarea emisda de instanta este ilegald si
neintemeiata in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Kursumba Dmitri in

comiterea faptei ce i se incrimineaza, deoarece probele administrate in procesul



urmadririi penale si examinarii judiciare a cauzei penale, nu confirma vinovatia lui
Kursumba Dmitri in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale efectuate pe cauza, sotilor Kursumba
Dmitri si Maia le-a fost Thaintatd invinuirea in obtinerea prin escrocherie in perioada
din luna aprilie 2018 pana pe 22 septembrie 2018 de la Parus Nadejda a mijloacelor
banesti in marime de 1000 dolari SUA, precum si invinuirea in faptul, cd ei au cerut
de la Parus Nadejda in perioada din luna octombrie 2018 pina pe 20 martie 2019 sd le
fie transmise 5 500 euro prin publicarea amenintarilor pe diferite site-uri de reteaua
Internet, fotografiilor cu caracter intim, pe care ei anterior le-au obtinut de la partea
vatamata prin reteaua de socializare «OgHokaaccHUKM», prezentandu-se sub niste
nume strdine, capatand incredere fata de ea, dupa care chipurile au primit de la ea in
total 950 euro.

Facand cunostinta cu probele, dobandite in procesul urmadririi penale si
examindrii judiciare a cauzei penale, partea apdrdrii a considerat, ca vina lui
Kursumba Dmitri si Kursumba Maia nu si-a gasit confirmare.

Drept proba de baza a partii apardrii pe cauza data constituie declaratiile partii
vatamate Parus Nadejda, care a declarat, ca in aprilie 2018 ea a Inceput sa
corespondeze cu o persoand, care s-a prezentat cu nume de familie Volcov din orasul
Minsk, Belarus. Ei au dus corespondenta aproximativ timp de 5 luni, dupa care
Volcov i-a propus sa se schimbe cu fotografii intime si i-a expediat 1-2 poze in
lenjerie. Dupa solicitarile lui insistente Parus N. i-a expediat circa 15 fotografii cu
imaginea partilor intime ale corpului ei. La sfirsitul lunii august Volcov a cerut de la
ea ajutor 1000 dolari SUA pentru interventie chirugicala bunelului, care locuieste in
orasul Chisindu. Ea a decis sd-i ajute si s-a inteles cu Volcov, cd va expedia 1 000
dolari SUA unei domnisoare cu numele Liza, care in cele din urma 1i va duce in
orasul Chisinau.

Avocatul Cimpoes V. a mentionat cd, pe 22 septembrie 2018 Parus Nadejda a
transmis 1 000 dolari SUA conducatorului autobuzului Cahul-Bolgrad, spunand, ca
banii le va lua o domnisoard cu numele Liza si a sunat la numdrul de telefon
069640838, pe care i-a transmis Volcov. Peste o ord a sunat o domnisoard si a
confirmat primirea banilor in or. Cahul. Volcov de asemenea i-a confirmat primirea
banilor, iar peste citeva zile aceastd persoand si-a sters contul de pe site-ul
«OanokaaccHUKM». Peste o zi profilul lui Volcov deja a fost sters. Dupa ce a trecut
mai mult de o luna, pe pagina lui Parus Nadejda a inceput a scrie Smirnov Vitali si i-
a expediat cateva fotografii cu caracter intim, expediate de ea anterior lui Volcov. La
intrebarea ei de unde are poze Smirnov a rdspuns ca a gasit un telefon, in care erau

pozele, si i-a propus sa-i plateasca pentru stergerea acestora bani in marime de 5 500



euro, iar in caz de neachitare a amenintat-o ca v-a expedia pozele prietenilor si
rudelor acesteia. La cerinta lui Smirnov prin cursa Bolgrad-Cahul ea a expediat in
Cahul 200 euro, pe care trebuia sd le primeasca domnisoara cu numele Lilia. Era in
luna octombrie. In noiembrie Parus N. a expediat prin autobuzul Burldceni-Cahul
incd 300 euro, in ianuarie ea nu a putut sd gaseasca banii si a comunicat despre tot
sotului ei, si ei s-au adresat la politie. La sfirsitul lunii februarie ea a expediat inca
150 euro.

In baza declaratiilor partii vatdmate, acuzatorul de stat a incadrat actiunile
inculpatilor ca infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal — escrocherie.

In declaratiile mentionate nici o actiune nu demonstreazi faptul cine dintre
inculpatii — Kursumba Maia sau Dmitri au dus corespondenta cu partea vatamata
Parus Nadejda. Cine dintre inculpati s-a folosit de numarul de telefon xxxx, prin care
un oarecare Volcov a transmis cet. Parus Nadejda. Cine dintre partile vatamate a
primit de la Parus Nadejda mijloace banesti in marime de 1 000 dolari SUA pe 22
august 2019.

Avocatul Cimpoes V. a indicat cd, vina inculpatilor in comiterea acestui episod
al invinuirii nu a fost dovedit prin nimic, in telefoanele depistate si ridicate de la ei
lipsesc datele, ce ar certifica existenta la ei a corespondentei cu Parus Nadejda din
numele lui Volcov si existenta intelegerii privind primirea a 1 000 dolari SUA. Nu
este dovedit prin nimic si faptul coparticipdrii sotilor Kursumba in comiterea
infractiunii vizate, or organizarea de catre ei a unui grup criminal organizat pentru
savarsirea infractiunii mentionate.

Audiati in ca calitate de inculpati pe cauzd, inculpatii Kursumba Maia si Dmitri
niciodata nu au recunoscut faptul savarsirii acestei infractiunii si vinovatia in fapta
mentionata.

Inculpatul Kursumba Dmitri a declarat, ca cu cativa ani In urma (aproximativ
cinci ani In urmad) el a corespondat o datd cu Parus Nadejda, scriind in adresa ei
”Salut”, ea a raspuns la fel, mai mult nu a mai corespondat cu ea. Ea cu sotul in mod
regulat se duceau in orasul Cahul ce era legat cu serviciu, banii ridicati din casa sunt
mijloace de circuit pentru business-ul lor. Despre corespondenta sotiei cu cineva prin
telefonul mobil si cerinte de transmitere a banilor, el nu a stiut nimic.

Inculpata Kursumba Maia si-a recunoscut partial vinovatia si a declarat, ca
dupd Anul Nou in luna ianuarie 2019 ea mdtura in fata magazinului ce le apartinea,
in timp ce pe un scaun lung situat alaturi de statia de autobuz ea a auzit apelul unui
telefon mobil. La statia de autobuz nimeni nu era. Kursumba Maia s-a apropiat de
statie si pe scaun a gasit un telefon mobil. Cand verifica continutul telefonului, a

depistat in acesta o corespondentd cu o doamna si niste fotografii. Ea a continuat



aceasta corespondentd si a cerut de la doamna sa-i fie transmise 150 euro, iar peste
ceva timp a mai cerut 500 euro. Ea a primit banii prin intermediul conducatorului
autobuzului in orasul Cahul. Kursumba Maia din start nu a avut intentia sa publice
pozele de pe acest telefon. In sedinta de judecati ea 1-a defaimat pe sotul ei, care nici
nu a stiut, de ce ei se duc in or. Cahul in ziua cand ea a primit mijloacele banesti.
Despre faptul, cd ea a gasit telefonul si a intretinut corespondenta, nu a comunicat
sotului. Cine a dus corespondenta pana la ea cu partea vatdmatd, Kursumba Maia nu
cunoaste. Despre corespondenta ei cu Parus Nadejda sotul nu a stiut nimic.
Corespondenta cu Parus Nadejda a dus-o ca fiind persoand de sex masculin,
deoarece pana la acel moment corespondenta a fost dusa din numele unui barbat. La
intretinerea lor se afld doi copii — de 20 ani si de 10 ani.

Referitor la calificarea actiunilor inculpatilor, avocatul Cimpoes V. a indicat ca,
analizand declaratiile partii vatamate Parus Nadejda si invinuirea inaintata ambilor
inculpati iIn baza art. 190 Cod penal (escrocherie), certificd lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor acestei infractiuni, deoarece nu s-a constatat care anume
act juridic de transmitere a 1 000 dolari SUA a avut loc intre partea vatamata Parus
Nadejda si persoana care i s-a prezentat sub numele "Volcov”. Care anume fapt
mincinos a fost prezentat ca adevarat ori adevarat ca mincinos in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor si dacd identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic, nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Astfel, din cauza lipsei vreunui act juridic intre partea vatamata Parus Nadejda
si 0 oarecare persoand, care s-a prezentat sub numele Volcov, in actiunile persoanei,
care a cerut banii de la Parus Nadejda chipurile cu scop de a le cheltui pentru
lecuirea rudei lui apropiate, lipsesc elementele infractiunii.

Analiza probelor administrate si prezentate de cdtre acuzatorul de stat pe cauza
certificd faptul, cd vina lui Kursumba Dmitri in comiterea infractiunilor ce i se
incrimineaza, nu si-a gasit confirmare.

Avocatul Cimpoes V. a indicat ca, savarsirea actiunilor de escrocherie pe faptul
primirii de la Parus Nadejda a mijloacelor banesti in marime de 1 000 dolari SUA de
catre inculpati pe cauza data nu a fost dovedit prin nimic. Faptul savarsirii estorcarii
mijloacelor banesti de catre Kursumba Dmitri de asemenea nu a fost dovedit, in
legatura cu ce a solicitat emiterea, in privinta lui Kursumba Dmitri, unei sentinte de

achitare.



Audiata in sedinta de judecata, Kursumba Maia, a confirmat cd ea a transmis in
adresa partii vatdmate mijloacele banesti, fara stirea sotului ei Kursumba Dmitri,
care nu era la curent in privinta actiunilor comise de ea.

In partea calificarii actiunilor inculpatilor ca fiind comise in componenta unui
grup criminal organizat, partea apararii a indicat cd, grupul organizat este o
diversitate mult mai periculoasa de coparticipare cu acord prealabil. Printr-un grup
organizat se subinteleg doua sau mai multe persoane, care s-au organizat din timp
pentru savarsirea unei sau mai multor infractiuni. Pentru aceasta diversitate de
coparticipare sunt caracteristice profesionalismul si rezistenta. Grupul organizat se
caracterizeaza prin indicii obligatorii, la care trebuie raportat intelegerea prealabild si
rezistenta.

Prin rezistenta unui grup organizat se subintelege existenta unor legaturi
permanente intre membrii si metode specifice de activitate pentru pregatirea sau
sdvirsirea uneia sau mai multor infractiuni.

Rezistenta unui grup organizat presupune o organizare si intelegere prealabila.
Aceasta diversitate, spre deosebire de coparticipare cu intelegere prealabila a unui
grup de persoane, se deosebeste printr-un grad mai mare de rezistenta si intelegere
intre participanti. Membrii unui grup organizat pot fi persoane, care au participat in
elaborarea planului pentru comiterea unei infractiuni sau persoane, care au stiut
despre plan si in mod activ l-au executat. Activitatea unui grup organizat deseori
este legata de repartizarea rolurilor, insa aceasta deloc nu exclude coexecutarea. De
reguld, organizarea detaliata a unor asemenea grupuri uneste un numar mare de
persoane, care activeazd la organele de administrare statald, conducdtori ai
intreprinderilor, angajati ai comertului s.a. Toate acestea conditioneaza existenta
unui grup organizat.

Actiunile inculpatilor pe cauza au fost calificate ca activitate a unui grup
criminal organizat absolut neintemeiat, doar in baza relatiilor familiale intre
inculpati.

In baza celor expuse, partea aparirii a solicitat emiterea, in privinta lui
Kursumba Dmitri, unei sentinte de achitare, din cauza lipsei in actiunile lui a
elementelor infractiunii ce i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2022, au
fost admise apelul avocatului Cilinghir A. in numele inculpatei Kursumba Maia si
apelul avocatului Cimpoes V. in numele inculpatului Kursumba Dmitri, casata
sentinta si pronuntata o noud hotdrare prin care:

Kursumba Dmitri, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.

(3) Cod penal, a fost achitat, deoarece inculpatul nu a comis fapta.



Kursumba Dmitri, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.
(3) lit. a), e) Cod penal, a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu contine

elementele infractiunii.

Kursumba Maia, invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.

(3) Cod penal, a fost achitatd, deoarece inculpata nu a comis fapta.

Kursumba Maia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79
Cod penal, sub forma de 5 (cinci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu aplicarea amenzii in marime de 1850
(una mie opt sute cincizeci) unitati conventionale.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Kursumba Maia, s-a dispus sa
nu fie pusa in executare, dacd in decursul termenului de probatiune de 4 (patru) ani,
stabilit de instanta, inculpata Kursumba Maia nu va comite o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor de probatiune isi va justifica increderea, ce i-a fost acordata.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Parus
Nadejda, cu privire la incasarea in folosul ei de la Kursumba Dmitri si Kursumba
Maia, in mod solidar, a prejudiciului material cauzat in suma de 1000 (una mie)
dolari SUA si 1150 (una mie una suta cincizeci) Euro, prejudiciului moral cauzat in
suma de 100 000 lei (una sutd mii) si cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 3000 (trei mii) lei. S-a dispus incasarea de la inculpata Kursumba Maia in
beneficiul partii vatamate Parus Nadejda suma in mdrime de 650 (sase sute cincizeci)
Euro cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat, 30000 (treizeci mii) lei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat, precum si cheltuieli legate de
acordarea asistentei juridice In marime de 3000 (trei mii) lei.

In rest, cerintele actiunii pdrtii vatamate Parus Nadejda, au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost solutionata soarta mijloacelor de proba si corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd nu in deplind masurd a dat apreciere tuturor probelor prezentate de catre
partea acuzadrii, in legdtura cu ce neintemeiat a ajuns la concluzia privind existenta
probelor, ce confirma vinovatia inculpatului Kursumba Dmitri in comiterea
infractiunilor ce i se incrimineaza in baza art. 190 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), e)
Cod penal, deoarece analiza probelor indica faptul, ca inculpatul nu a comis fapta
incriminatd, prevazuta de art. 190 alin. (3) Cod penal, de asemenea in actiunile
inculpatului Kursumba Dmitri lipsesc elementele infractiunii ce i se incrimineaza,
prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, respectiv, existd temeiuri pentru

emiterea sentintei de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura
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penala, in care se prevede, ca sentinta de achitare se adopta in cazul, in care
inculpatul nu a comis fapta si fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii.

De asemenea, Colegiul a considerat ca prima instantd nu in deplind masura a
apreciat toate probele prezentate de partea acuzarii, in legdtura cu ce neintemeiat a
ajuns la concluzia privitor la existenta probelor, ce confirma vinovatia lui Kursumba
Maia, In comiterea infractiunii ce i se incrimineazd, prevazuta de art. 190 alin. (3)
Cod penal, deoarece analiza probelor indica faptul, ca inculpata nu a comis fapta
incriminatd, prevazuta la art. 190 alin. (3) Cod penal, respectiv, existd temeiuri
pentru emiterea sentintei de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penalda, ce prevad, ca sentinta de achitare se adopta in cazul, daca
inculpata nu a comis fapta.

Reluand la demersul partii acuzarii si pdrtii apdrarii, cercetarea judecdtoreasca
si cercetand in conformitate cu art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala,
probele examinate In prima instantd, precum si ascultand declaratiile inculpatilor
Kursumba Dmitri, Kursumba Maia, partii vatamate Parus Nadejda in instanta de
apel, instanta a considerat ca vinovdtia inculpatului Kursumba Dmitri In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, si
Kursumba Maia In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (3) Cod penal,
nu si-a gasit confirmare.

Implicit, instanta de apel a considerat ca probele, care certifica obiectiv
vinovatia inculpatilor Kursumba Dmitri si Kursumba Maia, in invinuirea ce le-a fost
inaintatd, nu au fost constatate, in timp ce pentru adoptarea sentintei de condamnare
sunt necesare probe care certifica indiscutabil comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (3) Cod penal, de citre persoane vizate, in legaturda cu ce inculpatii
Kursumba Dmitri si Kursumba Maia urmeaza a fi achitati in baza art. 390 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald — inculpatul nu a comis fapta.

Expunandu-se in partea invinuirii inaintate inculpatului Kursumba Dmitri in
baza art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, colegiul a mentionat ca prima instanta a dat
apreciere eronata probelor administrate si prezentate de catre parti si eronat a ajuns
la concluzia cu privire la vinovdtia inculpatului Kursumba Dmitri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, in legdtura cu ce
inculpatul Kursumba Dmitri urmeaza a fi achitat, deoarece faptele inculpatului nu
contin elementele infractiunii. Aceasta concluzie a instantei de apel a fost facuta in
baza probelor cercetate in sedinte de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate
Parus Nadejda, inculpatilor Kursumba Maia si Kursumba Dmitri, declaratiile date

citirii ale martorilor Parus A. si Bejan A., precum si materiale cercetate ale cauzei.
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Expunandu-se in partea invinuirii inaintate inculpatei Kursumba Maia in baza
art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, Colegiul apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, totalitatii si veridicitatii ei si toate probele enumerate mai sus
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, in ansamblu cu continutul
declaratiilor martorilor acuzarii, partii vatamate, inculpatilor, a ajuns la concluzia, ca
vina inculpatei Kursumba Maia in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.
(3) lit. a) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, si anume in partea actiunilor imputate —
comise de cdtre un grup criminal organizat sau organizatie criminald, in legatura cu
ce aceasta a fost exclusa din invinuirea Inaintatd inculpatei Kursumba Maia.

Instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatei Kursumba Maia exista
componenta infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, dupa indicii
de santaj, adicd cerinta de a transmite bunurile proprietarului sub amenintarea
publicdrii unor date defaimatoare, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

S-a constatat cu certitudine, ca Kursumba Maia in perioada din luna octombrie
2018 pina pe 20 martie 2019 a cerut de la partea vatamata Parus Nadejda Andrei sa
fie transmise 5500 (cinci mii cinci sute) Euro (echivalent cu suma de 107630,6 lei din
calculul 1 euro pentru 19,5692 lei RM), prin amenintari de publicare pe diferite site-
uri din reteau internet a fotografiilor lui Parus Nadejda, cu caracter intim.

In total, din suma extorcati, Kursumba Maia a primit de la partea vatimata
mijloace banesti: la sfarsitul lunii octombrie 2018 — 200 (doua sute) Euro (echivalent
cu suma de 3913,84 lei, din calculul 1 euro pentru 19,5692 lei RM), in noiembrie 2018
— 300 (trei sute) euro (echivalent cu suma de 5828,22 lei, din calculul 1 euro pentru
19,4274 lei RM), pe 22 februarie 2019 — 150 (una suta cincizeci) euro (echivalent cu
suma de 2916,28 lei, din calculul 1 euro pentru 19,4419 lei RM) si 20 martie 2019 — 500
(cinci sute) euro (echivalent cu suma de 9778,8 lei, din calculul 1 euro pentru 19,5576
lei RM), cand a fost retinutd in flagrant, de cdtre organele de drept.

Inculpata Kursumba Maia a comis infractiunea in baza indiciilor de santaj,
adica cerinta de se a transmite bunurile proprietarului, sub amenintarea publicarii
unor date defaimatoare, urmate de dobandirea unor bunuri cerute, si acesteia i-a fost
Inaintata Invinuirea respectiva.

Argumentele partii apararii precum, ca inculpata Kursumba Maia urmeaza a fi
achitatd, caci in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii incriminate
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, Colegiul le-a considerat ca
neintemeiate, deoarece circumstantele indicate de partea apararii nu coordoneazd cu
materialele cauzei si se combat prin probele prezentate de partea acuzarii.

Vina inculpatei Kursumba Maia, in comiterea infractiunii nominalizate se

confirma prin declaratiile ei, precum si prin probele scrise, care sunt la materialele
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cauzei, precum si declaratiile pdrtii vatamate Parus Nadejda, date de ea atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, declaratiile martorilor Parus A. si Bejan A.

Sub aspectul pedepsei penale aplicate, instanta de apel a notat cd, infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave. Sanctiunea art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de la 7 la 10 ani cu aplicarea
amenzii in marime de la 1850 pana la 2350 unititi conventionale. In calitate de
circumstante, ce agraveaza vinovatia inculpatei Kursumba Maia, nu au fost
constatate. In calitate de circumstante ce atenueazi vinovitia inculpatei Kursumba
Maia, s-a constatat recunoasterea vinovatiei In comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal si existenta la intretinere a copilului minor.

In conformitate cu art. 78 alin. (5) Cod penal, dacd exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79.

Astfel, tinand cont de pericolul social al actiunilor inculpatei Kursumba Maia, si
anume, ca inculpata a comis o infractiune grava, datele personale ale inculpatei,
comportamentul ei In timpul si dupa savarsirea infractiunii, existenta copilului
minor, Colegiul a considerat, ca inculpatei Kursumba Maia urmeaza ai fi aplicata
pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis pentru femei, cu
aplicarea amenzii In marime de 1850 unitati conventionale.

Instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei, existenta circumstantelor
atenuante si lipsa circumstantelor agravante, datele personale ale inculpatei,
comportamentul ei in timpul si dupd savarsirea infractiunii, si gradul pericolului
social al infractiunii comise, personalitatea inculpatei, si anume cd nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale si pentru prima data este trasa la rdspundere penald, a ajuns la
concluzia, cd in cazul dat corectarea inculpatei si atingerea scopului pedepsei
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, pentru comiterea infractiunii, sunt posibile
in cazul numirii pedepsei inculpatei, tinind cont de prevederile art. 78 alin. (5) si art.
79 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, dacd in decursul termenului de
probatiune de 4 (patru ani) condamnata nu va comite o noud infractiune si cu
respectarea conditiilor de probatiune 1si va justifica increderea ce i-a fost acordata.

Totodata, reiesind din circumstantele cauzei, analizand probele si argumentele
partilor, apreciind nivelul suferintelor fizice si psihice, cauzate pdrtii vatamate Parus
Nadejda, prin actiunile inculpatei, instanta de apel a considerat oportun de a admite

partial cerintele actiunii si de a Incasa de la inculpata Kursumba Maia in beneficiul
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partii vatamate Parus Nadejda cu titlu de compensare a prejudiciului material 650
Euro si cu titlu de compensare a prejudiciului moral 30 000 lei, care vor aduce
satisfactie echitabila pentru partea vatamata Parus Nadejda. Aceastd compensare
colegiul a considerat-o ca fiind proportionald cu prejudiciul cauzat si fapta adecvata
a inculpatei.

Discutand cerintele partii vatamate Parus Nadejda, privind incasarea
cheltuielilor, legate de acordarea asistentei juridice In marime de 3000 (trei mii) lei,
colegiul a considerat, ca acestea urmeaza a fi admise. S-a constatat cd partea
vatamata Parus Nadejda, a suportat cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice
potrivit chitantei nr. xxxx din 04 iunie 2018 in suma de 3000 (trei mii) lei. (f.d. 23, vol.
5) Asadar, colegiul a considerat, cad urmeaza de incasat de la inculpata Kursumba
Maia in beneficiul partii vatamate Parus Nadejda, cheltuieli, legate de acordarea
asistentei juridice in marime de 3000 (trei mii) lei. In rest, cerintele actiunii privind
incasarea prejudiciului moral si prejudiciului material, sda fie respinse ca
neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva
Fedora, invocand incidenta pct. 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie
2022, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Comrat sediul Vulcanesti din 18 august
2021.

In motivarea solicitirilor date a arqumentat:

- la pronuntarea sentintei de achitare instanta nu a tinut cont de circumstantele
care confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate si probele
administrate de acuzare in sensul dat;

- colegiul judiciar apreciind actiunile inculpatilor, precum si probele
administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, la pronuntarea sentintei
s-a bazat pe criterii subiective, luand in consideratie declaratiile inculpatei
Kursumba Maia, depuse in sedinta de judecatd, respectiv nu din perspectiva
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si nu In urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv;

- vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(3), art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, este pe deplin doveditd, deoarece probele
prezentate de catre partea acuzdrii sunt consecvente, nu contin contradictii
semnificative si se completeaza reciproc;

- instanta de apel a aplicat pedeapsa cu suspendare In privinta inculpatei

Kursumba Maia, in conditiile In care sanctiunea prevazuta la art. 189 alin. (3) Cod
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penal, prevede doar o pedeapsd cu inchisoarea de la 7 la 10 ani. Stabilind inculpatei
pedeapsa de 5 ani inchisoare, a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, mentionand in
calitate de circumstanta exceptionala pentru Kursumba Maia - un copil minor la
intretinere. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera -circumstanta
exceptionald, iar Kursumba Maia s-a ndscut la 10 noiembrie 1983, fapt ce clar
demonstreaza cd ultima nu este persoana minora;

- la adoptarea deciziei de aplicare a pedepsei lui Kursumba Maia, cu stabilirea
termenului de probd, adica cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
apel nu a luat in considerare faptul ca pedeapsa atat de blanda nu numai cd nu va
avea nici un efect asupra corectarii acesteia, dar va provoca savarsirea de noi
infractiuni.

5.2. Avocatul Dandes Veaceslav In numele pdrtii vatdimate Parus Nadejda,
invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie
2022, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in alt complet de judecata.

In motivarea solicitirilor date a arqumentat:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- desi instanta de apel indica cd a verificat probele pe caz, asa si nu se expune pe
continutul acestor probe, adica omite a indica continutul care probeaza legatura
subiectiva intre Kursumba Maia si Kursumba Dmitri, care actionau de comun acord
intr-u realizarea scopului infractional de deposedare a partii vatdmate de bani, initial
prin escrocherie iar apoi in baza datelor si informatiilor ce le-au devenit cunoscute in
baza de santaj;

- declaratiile cet. Kursumba Maia, care a sustinut ca sotul Kursumba Dmitri nu
cunostea nimic din ceea ce ea facea fatd de Parus Nadejda, urmeaza a fi apreciate
critic, ori aceste declaratii alese nu se regdsesc pe parcursul urmarii penale si sunt
acordate in instantd doar pentru eschivarea de la rdspundere si recalificarea faptelor;

- solutia instantei de apel se bazeaza nu atat din lipsa de probe pe invinuirile
aduse, cat pe declaratiile cet. Kursumba Maia, care sunt subiective si unilaterale, si
care sunt contrazise de celelalte probe pe caz.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din

considerentele ce succed.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisd, In ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Colegiul penal largit constata, ca cererile de recurs declarate de catre procurorul

in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si de catre
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avocatul Dandes Veaceslav in interesele pdrtii vatamate Parus Nadejda, se
intemeiazd pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, potrivit
cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cind faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, suplimentar avocatul Dandes Veaceslav in interesele partii
vatamate Parus Nadejda a nominalizat si incidenta temeiului de casare prevazut la
pct. 6) a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Potrivit textelor recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit atesta, ca
procurorul si partea vatdmata, critica solutia instantei de apel de achitare a lui
Kursumba Dmitri de sub invinuirea adusa in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (3) Cod penal si art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, si a lui Kursumba
Maia de sub invinuirea adusa in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(3) Cod penal, facand referire la probele administrate de organul de urmarire penala,
care potrivit acuzarii nu au fost cercetate suficient in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de apel, indicand asupra corectitudinii concluziilor facute de prima instanta
in sentintd, si totodata atentionand asupra omisiunilor admise de instanta de apel in
procesul evaludrii intregului sistem de probe administrate la cauza penala. Cat si in
partea pedepsei penale stabilite inculpatei Kursumba Maia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub
forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de
tip semiinchis pentru femei, cu aplicarea amenzii in marime de 1850 (una mie opt
sute cincizeci) unitati conventionale, si suspendarea pedepsei in baza art. 90 Cod
penal.

Primordial, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului Kursumba
Dmitri si Kursumba Maia sunt acuzati de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (3) Cod penal, escrocheria, adicid dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
care a produs daune considerabile, escrocheria sivdrsitd de un grup criminal organizat, si
respectiv de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal,
santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintind cu rdaspindirea
unor stiri defdimdtoare despre ele, actiunile savdrsite de un grup criminal organizat, urmate
de dobindirea bunurilor cerute.

Prin sentinta Judecdtoriei Comrat sediul Vulcanesti din 18 august 2021,
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inculpatii Kursumba Dmitri si Kursumba Maia, au fost recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei definitive in baza art. 84 Cod penal - 14 ani inchisoare
cu amendd in mdrime de 4000 u.c, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea apdrarii,
instanta de apel a admis apelurile, a casat sentinta Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti din 18 august 2021, si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care au fost achitati Kursumba Dmitri de sub
invinuirea adusa in sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 190 alin. (3) Cod penal
si art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, si Kursumba Maia de sub invinuirea adusa in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (3) Cod penal. Totodatd,
Kursumba Maia a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale prin aplicarea art. 79
Cod penal, sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in institutie
penitenciard de tip semiinchis pentru femei, cu aplicarea amenzii in marime de 1850
(una mie opt sute cincizeci) unitati conventionale, si suspendarea pedepsei in baza
art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal ldrgit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de
jurisdictie judecind cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu
circumstantele de fapt stabilite la caz, constatindu-se si deficiente la individualizarea
pedepsei penale, iar erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura, or
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale. In
cele din urmd, de cdtre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate,
iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectatd intocmai cerinta de motivare a
hotdrarii judecdtoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

6.1. In partea solutiei de achitare a inculpatilor Kursumba Dmitri si Kursumba
Maia, de sub invinuirea adusa in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(3) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpati, Colegiul penal largit
retine urmatoarele:

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima

instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
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limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata s
deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald”.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedurda penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul si dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Colegiul tine sa remarce ca, art. 390 Cod de procedura penald stipuleaza
exhaustiv temeiurile In baza cdrora instanta este indreptatitd sa adopta sentinta de
achitare, in particular fiind vorba despre cazurile cand: 1) nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5)
existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit deciziei instantei de apel inculpatul Kursumba Dmitri, a fost achitat de

invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (3) Cod penal, in

temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost

sdvarsita de inculpat, iar de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189

alin. (3) lit. a), e) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura

penald, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Kursumba Maia a fost achitatd de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (3) Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura

penala, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Reiesind din prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald,
partea descriptivda a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare
a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In speta, Colegiul penal sesizeazid ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Astfel, la caz se constatd, cd instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, contradictoriu si-a motivat solutia de achitare,
invocand temeiuri diferite si constatdri incompatibile, apreciind probele fara
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, constatand ca sentinta este

una neintemeiata si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, a enumerat probele
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prezentate si a ajuns la concluzia, pe deoparte de nevinovatia inculpatului
Kursumba Dmitri de intreg amalgamul de invinuiri si pe de o altd parte de vinovatia
inculpatei Kursumba Maia de comiterea santajului, doar in temeiul declaratiilor
ultimei, care in sedinta de judecata contrar celor declarate la urmadrirea penala, a
sustinut cd sotul Kursumba Dmitri nu cunostea nimic despre actiunile intreprinse
fatd de Parus Nadejda, fara a analiza si corobora declaratiile date in cumul cu alte
probe prezentate de acuzare.

Mai mult, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel in descriptivul
deciziei constata diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc si genereaza
consecinte juridice diferite, astfel ca Kursumba Dmitri si Kursumba Maia, sunt
achitati de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (3) Cod
penal, pe motiv ca, fapta nu a fost comisd de inculpat, iar tot Kursumba Dmitri
invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal,
este achitat, deoarece fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii, fara o
analizd prompta a fiecarui temei de achitare. Or, temeiul de achitare poate rezulta
doar din circumstantele de fapt si a celor de drept constatate si nu pot fi selectate la
intamplare.

Colegiul penal largit, in continuare efectuand o analizd textuald a partii
motivate a deciziei instantei de apel deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate
de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri. Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat
in cauza urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Relevant este faptul cd concluziile instantelor inferioare, sunt diametral opuse,
avand la baza solutiilor adoptate, in principiu, acelasi material probatoriu interpretat
si apreciat dupd intima convingere a judecdtorilor, care nemijlocit urma sa se bazeze
pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit procurorului recurent, vinovatia inculpatilor Kursumba Dmitri si
Kursumba Maia in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (3), art. 189
alin. (3) lit. a), e) Cod penal, este pe deplin doveditd, deoarece probele prezentate de

cdtre partea acuzdrii sunt consecvente, nu contin contradictii si se completeaza
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reciproc, aducand drept confirmare materialul probatoriu acumulat.

Sus acest aspect, desi instanta de apel indica ca a verificat probele pe caz, nu se
expune pe continutul acestor probe, adica omite a indica continutul care probeaza
legdtura/sau lipsa legdturii subiective intre Kursumba Maia si Kursumba Dmitri,
care potrivit acuzarii actionau de comun acord intru realizarea scopului infractional
de deposedare a partii vatdimate de bani, initial prin escrocherie iar apoi in baza
datelor si informatiilor ce le-au devenit cunoscute in baza de santaj.

Respectiv, instanta de apel, In decizia contestatd, doar a trecut in revista
mijlocele probatorii administrate pe caz, fdra a oferi propria apreciere a acestora asa
cum o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.
414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

In context, Colegiul penal lirgit tinind cont de argumentele procurorului,
mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penala, si invocand doctrina juridicd nationala, remarca faptul ca verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in
prezenta caror se contureaza erorile de drept.

Implicit, instanta de recurs ordinar retine cd decizia instantei de apel contine
concluzii, deduse in mare mdsurd, de pe urma enumerdrii probelor, dar nu si a
analizei acestora In raport cu invinuirea adusa si in coroborare intre ele, inclusiv
declaratiilor partii vatamate, martorilor. Colegiul observa lipsa unei cercetdri
minutioase si complexe a faptului cd prin infractiune partii vatamate Parus Nadejda
i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Or, intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor

la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul
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altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse, fapt ce pe caz nu se
constata, fiind infaptuitd o apreciere formald, de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penal.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inldtura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele
si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei,
care urmeazad a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sd poatd fi supuse controlului judiciar.

In consecints, se atestd ci instanta de apel a adoptat o decizie de achitare a
inculpatilor Kursumba Dmitri si Kursumba Maia, printr-o motivare superficiald, or
desi preia in text aspectele doctrinare cu privire la elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, lasa fdra apreciere aplicabilitatea aspectului teoretic
nemijlocit spetei examinate.

Totodatd se noteaza ca facand referire la varietdtile de realizare a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie, respectiv santaj, si indicand aspectele teoretice
a realizarii lor, instanta de apel omite sa analizeze prezenta/absenta acestora
nemijlocit in faptele penale de care sunt invinuiti inculpatii.

Astfel, reiesind din argumentele expuse de catre instanta de apel, la baza
solutiei adoptate, Colegiul conchide cd nu au fost combatute printr-o profunda
analizd probele evidentiate de partea acuzdrii, in opinia cdreia acestea confirma
invinuirea imputatd, si respectiv cele ale apdrdrii, in opinia cdreia se infirma
invinuirea, concluziile instantei fiind pripite, lipsite de o analizd coroborata a
probelor administrate si fara verificarea tuturor aspectelor invinuirii.

6.2. In continuare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel considerand
dovedita vinovatia inculpatei Kursumba Maia de comiterea infractiunii prevazute la
art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal si condamnand-o in temeiul legii nominalizate, nu a
respectat prescriptiile de drept in ce priveste individualizarea pedepsei penale

aplicate.
Astfel, conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia

instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.
Una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este:

daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.
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Sub acest aspect, motivele invocate de procuror, la pct. 5.1 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei si modul de executare a acesteia, instanta de
recurs le considerd intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare.

Asadar, instanta de apel casand sentinta, fara a da o noud apreciere probelor
cercetate de cdtre instanta de fond, nu a tinut cont nici de regulile de individualizare
a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor care au fost puse la
baza motivarii de aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si a prevederilor art. 90
Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a aplicat
pedeapsa cu suspendare in privinta inculpatei Kursumba Maia, in conditiile in care
sanctiunea prevazuta la art. 189 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea
dela 7 1a 10 ani.

Rationamentul stabilirii unei pedepse sub formd de inchisoare cu suspendare,
a fost determinat de aplicarea prevederile art. 79 Cod penal, fara a retine in sarcina
inculpatei Kursumba Maia a careva circumstante exceptionale, stabilind doar ca
ultima are un copil minor la intretinere, circumstantd care in mare parte
caracterizeaza majoritatea persoanelor si nu pot fi catalogate ca fiind exceptionale.

Astfel ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a retinut in deplina masura
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea
speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.
Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild,
legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

7. Rezumand cele indicate supra, Colegiul penal largit conchide ca instanta de
apel a pronuntat o hotdrare insuficient de motivata, or, rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Motivarea hotdrarii reprezinta un
element de transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea
judecatoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza stiintificd a pretentiilor
deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauzd in
scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Astfel ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare

si limitele acesteia, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
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casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101
Cod de procedura penala, sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivatd,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si de cdtre avocatul Dandes Veaceslav
in interesele partii vatdamate Parus Nadejda, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 07 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Kursumba
Dmitri Tvan si Kursumba Maia Fiodor, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivatd semnata la 30 martie 2023 si pronuntatd integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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