Dosarul nr. 1ra-1354/2022
1-17189567-01-1ra-01092022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie, Stratulat Galina, Pitic Mariana,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, si de catre
avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2022, in cauza
penald privindu-i pe
Volosciuc XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din com.
XXXXX;
Ciornei XXXXX, ndscutd la XXXXX, originard din
regiunea XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 22.08.2017 pind la 29.03.2018;
Instanta de apel de la 02.05.2018 pand la 07.05.2019;
Instanta de recurs de la 07.08.2019 pand la 28.01.2020;
Instanta de apel de la 25.03.2020 pind la 13.05.2022;
Instanta de recurs de la 01.09.2022 pind la 27.03.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 29 martie 2018,
Ciornei Elena a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
352! alin. (1) Cod penal si conform art. 60 Cod penal, liberatd de raspundere penala,
din motivul expirarii termenului de prescriptie.

S-a incetat cauza penald privind invinuirea Ciornei Elenei in comiterea
factiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal.

Prin aceeasi sentinta, Volosciuc Alexei, invinuit in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. art. 42 alin. (3), 352! alin. (1) Cod penal a fost achitat, din motivul
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Volosciuc Alexei,
prin in rechizitoriu se invinuieste in aceea c4, fiind persoana care gestioneaza de facto
activitatea comerciald ,XXXXX., In participatie complexa cu administratorul
companiei respective Ciornei (XXXXX) Elena care 1i este ruda de gradul II prin



afinitate, in calitate de organizator, a comis infractiunea de fals In declaratii, in
urmatoarele circumstante.

La 06 septembrie 2014, Volosciuc Alexei in calitate de gestionar al ,, XXXXX”
S.R.L., avand scopul de a corespunde cerintelor solicitate in documentele de licitatie,
privind dotarea tehnica si personalul de specialitate necesar in cadrul licitatiei
organizate de Primdria comunei Togatin la achizitionarea serviciilor lucrarilor de
efectuare a mdsurilor contra alunecarilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica si
silvich In comuna Togatin iIn suma de 16 838 900 lei, prin intermediul
administratorului , XXXXX” S.R.L., Ciornei (XXXXX) Elena a organizat prezentarea
in adresa Primadriei, situatd In municipiul Chisindu, comuna XXXXX, strada XXXXX
privind personalul angajat in ultimele 12 luni si respectiv, dotdrile specifice, utilajul
si echipamentului tehnic necesare executdrii lucrarilor, in care a indicat numarul de
46 de angajati ai companiei in ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de unitdti detinute in
proprietate, desi, potrivit informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Tehnica ,XXXXX” al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, precum si la Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto, In perioada anului 2014 SC , XXXXX”
SR.L, nu detinea in proprietate careva unitdti de transport, tehnica agricola
autopropulsatd, tehnica agregata sau alte vehicule, iar potrivit informatiei din baza
de date a Serviciului Fiscal de Stat (Forma IALS 14) de la inceputul anului 2014, de
cand fost schimbati fondatorii si administratorul , XXXXX” S.R.L., compania avea
inregistrat doar un singur angajat.

Tot atunci, Volosciuc Alexei, continuandu-si actiunile sale infractionale
indreptate spre castigarea in mod ilegal a licitatiei organizate de catre Primaria
comunei Xxxxx la achizitionarea serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor
contra alunecarilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica si silvicd in comuna
Xxxxx, pentru a obtine increderea comisiei de licitatie si a altor persoane publice in
ce priveste corespunderea conditiilor si cerintelor obligatorii la dotarea tehnica si
persoanele de specialitate necesare executarii lucrdrilor expuse de catre beneficiar in
caietul de sarcini, prin intermediul administratorului , XXXXX” S.R.L., Ciornei
(Tcaci) Elena a organizat indicarea in acelasi formular DO-12 detinerea in arenda a
17 unitati din utilajul si echipamentul tehnic, necesar executarii lucrdrilor, precum si
a organizat prezentarea unui contract de asociere fictiv cu , XXXXX” S.R.L., care
potrivit Informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Tehnica ,XXXXX” al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, la
Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, precum si informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de
Stat (Forma IALS 14), in perioada anului 2014 dispunea in total de 40 de unitdti de
transport, tehnica agricola autopropulsatd, tehnica agregata si alte vehicule precum
si numadrul de 48 de salariati angajati oficial.

Totodata, Ciornei Elena in calitate de administrator al ,, XXXXX” SRL,
actionand la indicatia Iui Volosciuc Alexei care dirija actiunile companiei respective,
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pentru a obtine un punctaj mai mare la conditiile si cerintele obligatorii la invitatia
organizata de cdtre Primdria comunei Xxxxx la achizitionarea serviciilor si lucrdrilor
de efectuare a masurilor contra alunecarilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica
si silvicd In comuna Xxxxx, a indicat lipsa subantreprenorilor la executarea lucrarilor
expuse de catre beneficiar.

La 09 septembrie 2014, , XXXXX” S.R.L. a fost desemnat castigator al licitatiei
organizate de catre Primaria comunei Xxxxx, Insd neavand utilajul si echipamentul
tehnic, precum si personal calificat necesar executarii lucrarilor in comuna respectiva
(in sensul dat fiind incheiate doar contracte fictive de asociere si arenda) la 25
septembrie 2014, Volosciuc Alexei in calitate de gestionar de facto al companiei
,Xxxxx” S.R.L., din numele administratorului ,, Xxxxx” SRL, Ciornei (Tcaci) Elena a
organizat incheierea contractului de subantrepriza cu ,Xxxxx” S.R.L., care urma sa
execute lucrdrile contractate cu Primaria comunei Xxxxx.

Actiunile lui Volosciuc Alexei au fost incadrate in baza art. art. 42 alin. (3)
352! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: organizarea efectudrii declaratiei
necorespunzdtoare adevirului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau Imprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si dirijarea realizdrii unei asemenea
declaratii.

La fel, prin aceeasi sentinta s-a stabilit ca, Ciornei Elena, activand in calitate
de director al societatii comerciale , Xxxxx” S.R.L., in calitate de autor a comis
infractiunea de fals in declaratii, in urmatoarele circumstante. Ciornei Elena in
calitate de director al , Xxxxx” S.R.L. pentru a obtine un punctaj mai mare la conditiile
si cerintele obligatorii la licitatia organizatd de catre Primadria comunei Xxxxx la
achizitionarea serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra alunecarilor de
teren prin ameliorarea hidrogeologica si ca in comuna Xxxxx, a indicat lipsa
subantreprenorilor la executarea lucrarilor expuse de catre beneficiar, a prezentat in
adresa Primariei, situata In municipiul Chisindu, comuna Xxxxx, strada Stefan cel
Mare, numarul 1, formularele DO-11 si DO-12 privind personalul angajat in ultimele
12 luni si, respectiv, dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic necesare
executdrii lucrarilor in care a indicat numadrul de 46 de angajati ai companiei In
ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de unitdti detinute in proprietate, desi potrivit
informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,Xxxxx” al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, precum si la
Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, In perioada anului 2014 , Xxxxx” nu detinea in proprietate
careva unitati de transport, tehnica agricola pulsatd, tehnica agregatd sau alte
vehicule, iar potrivit informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat (Forma
IALS 14), de la inceputul anului 2014 de cand schimbati fondatorii si administratorul
,Xxxxx” S.R.L., compania avea Inregistrat doar un singur angajat. Ciornei Elena a
indicat In formularul DO-12 detinerea in arendda a 17 unitdti din utilajul si
echipamentul tehnic necesare executarii lucrarilor, precum si a prezentat un contract
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de asociere fictiv cu ,Xxxxx” S.R.L. care potrivit informatiei inregistrate la
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnicd ,Xxxxx” al Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, la Departamentul identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, precum si informatiei din
baza de date a Serviciului Fiscal de Stat (Forma IALS 14) in perioada anului 2014
dispunea in total de 40 de unitati de transport, tehnica agricold autopropulsata,
tehnicd agregatd si alte vehicule, precum si numarul de 48 de salariati angajati oficial.

La 09 septembrie 2014, , Xxxxx” S.R.L. a fost desemnata castigdtor al licitatiei
organizate de catre Primdria comunei Xxxxx, insa neavand utilajul si echipamentul
tehnic, precum si personalul calificat necesar executdrii lucrdrilor in comuna
respectiva (in sensul dat fiind incheiate doar contracte fictive de asociere si arenda)
la 25 septembrie 2014 directorul , Xxxxx” S.R.L., Ciornei Elena, a incheiat contractul
de subantrepriza cu ,Xxxxx” S.R.L., care urma sa execute lucrdrile contractate cu
Primaria comunei Xxxxx.

Astfel, prima instantd a constatat cd prin actiunile sale, Ciornei Elena a comis
infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (1) Cod penal, declaratia necorespunzitoare
adevdrului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Tonu
Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena.

3.1 In apelul declarat de catre procuror s-a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Volosciuc Alexei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 352! alin. (1) Cod penal
si a Inceta procesul penal din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie, cu
dispunerea incasdrii, In mod solidar, de la Volosciuc Alexei si Ciornei Elena a
cheltuielilor judiciare in contul statului in suma totald de 3 242 lei.

In motivarea apelului, acuzarea a indicat urmadtoarele:

- prima instantd, a constatat cd invinuirea inaintata inculpatului Volosciuc
Alexei prin rechizitoriu, nu a fost confirmatd in sedinta de judecata, motivare pe care
o considera abstracta si neintemeiata in raport cu circumstantele faptice ale cazului,
instanta de fond apreciind incorect mijloacele de proba acumulate legal in cadrul
urmadririi penale, si, respectiv, cercetate in instanta de judecata;

- declaratiile martorilor Mihail Moisei, Curcudel Eugeniu, precum si a
primarului com. Xxxxx, Cebotari Sergiu, prin care ultimii indica expres la Volosgciuc
Alexei ca fiind persoana care a dus tratative, inclusiv pentru incheierea contractelor
fictive, iar Ciornei Elena semna numai actele;

- organizarea incheierii de Volosciuc Alexei a contractului de asociere fictiv
cu SRL. ,XXXXX”, in scopul de a iIntruni cerintele prevazute pentru licitatia
desfasurata de cdtre Primaria com. Xxxxx, se certifica si prin procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 10.08.2017 indicat in rechizitoriu, prin care au fost
cercetate copiile interpeldrii si raspunsurilor parvenite de la SC , Xxxxx” SRL, prin
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care se atestd corespunderea datelor indicate in actele anexate de catre societatea
comerciala ,NaimanCom” SRL la oferta prezentata pentru participarea la licitatia
publicd , Mdsuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in
com. Xxxxx”, cu datele prezentate in adresa organului de urmarire penala;

- ansamblul probelor enumerate atestd faptul, ca gestionar (beneficiarul
efectiv) al companiei ,Xxxxx” este Volosciuc Alexei, toate deciziile in privinta
companiei le adopta ultimul, Ciornei Elena doar semna actele necesare care puneau
in executare deja deciziile adoptate, or prin acestea se confirmd organizarea de catre
Volosciuc Alexei a efectuarii declaratiei necorespunzatoare adevarului, facuta unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, (in
calitate de beneficiar efectiv) atunci cand, potrivit legii si imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si dirijarea realizarii unei
asemenea declaratii;

- majoritatea circumstantelor relevate in invinuire, au fost confirmate de
inculpati, prin declaratiile oferite de acestia, mentionand ca in partea declaratiilor
inculpatilor in care se invoca ca Volosciuc A. participa doar in calitate de jurist al
companiei si nu persoand care gestiona de facto compania ,Xxxxx” SRL, acesta
urmeaza a fi apreciate critic, or gestionarea de facto a agentului economic de catre
Volosciuc Alexei se certifica inclusiv prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07.08.2017, prin procesul - verbal de cercetare a documentelor din 08.08.2017;

- In cazul in care in acelasi dosar sunt invinuite douda persoane pentru
sdvarsirea infractiunii prin participatie complexd, iar una din acestea este
recunoscuta vinovata pentru fapta respectiva, este imposibil de a achita cealalta
persoanad pentru lipsa faptului infractiunii, or lipsa faptului infractiunii este un temei
ce exclude situatiile In care evenimentul (de ex. decesul persoanei) exista dar nu este
rezultatul unei fapte umane, este rezultatul unor factori naturali sau in rezultatul
actiunilor persoanei decedate ex. sinucidere, accident in industrie), specificand ca
toate probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate pe parcursul
examindrii cauzei penale in instanta judecatda demonstreaza in totalitate vina lui
Volosciuc Alexei In comiterea infactiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 352! alin. (1)
Cod penal;

- instanta de judecata, prin sentintd nu s-a expus asupra cheltuielilor
judiciare, solicitate de cdtre partea acuzarii, in mdrime de 3 242 lei, ce urmau a fi
incasate in mod solidar de la inculpatii Volosciuc Alexei si Ciornei(Tcaci) Elena.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei
Ciornei Elena s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In sustinerea argumentelor invocate, apararea a mentionat ca:

- prima instantd a incdlcat in mod flagrant principiul prezumtiei nevinovatiei,
si, facand trimitere la declaratiile martorului Corcodel Eugeniu, precum si a
inculpatilor, sustine ca intre SRL , Xxxxx” si SRL ,, XXXXX” sunt prezente raporturi
juridice civile;



- raportul juridic constituit in speta data este asimilat contractului de societate
civild manifestat prin contributia ,XXXXX” SRL de a pune la dispozitia societatii
tehnica grea si prestatia muncii, precum si contributiei lui , Xxxxx” SRL de a pune la
depozitia societatii materialele de constructii si prestatia muncii. Prestatia muncii
ambelor parti, care de fapt reprezintda o parte a contributiei asocierii, urma sa
genereze beneficiul patrimonial, astfel, fiind realizat scopul asocierii;

- pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 352! Cod penal,
declaratia trebuie, potrivit legii, sd serveasca pentru producerea unor consecinte
juridice, adica se cere ca declaratia sa aiba, potrivit legii, valoare probatorie si
eficienta juridica;

- facand referire la declaratiile date in spetd, acestea nu au fost specificate in
Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, in vigoare la momentul
savarsirii pretinsei fapte infractionale, specificand ca potrivit art. 18 alin. (5) si art. 21
alin. (1) lit. a, precum si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice, sunt prevazute expres cazurile cand se intocmesc declaratii si declaratii pe
propria raspundere. Astfel, relevand ca declaratiile indicate in formularul DO-11, si
DO-12 nu sunt din acele declaratii care, potrivit legii sau imprejurdrilor, servesc
pentru producerea unei consecinte juridice, astfel considera ca nu constituie
infractiunea de fals in declaratii, sustinand ca obiectul juridic imaterial lipseste, iar
informatia indicata in formularele DO-11, si DO-12 nu constituie declaratia
necorespunzdtoare adevarului;

- instanta si-a depasit rolul sau pasiv, redus doar la aprecierea in mod
obiectiv a probelor prezentate de acuzarea de stat, retinand doar argumentele
acuzarii;

- prima instanta nu a dat apreciere incalcarilor procedurale admise de cétre
partea acuzdrii, iar in acest sens evidentiazd, ca infractiunea prevazutd de art. 352!
alin. (1) Cod penal se clasifica, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, la
categoria infractiunilor usoare, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal persoana
se libereaza de rdspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat (...)
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, fapt ce denotd in opinia apardrii, ca
termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a Elenei Ciornei a expirat
inca in data de 06.09.2016;

- invocand prevederile art.275 pct.4) Cod de procedura penald, sustine ca
contrar prevederilor legale enuntate, prin ordonanta din 03.08.2017 Procuratura
Anticoruptie a pornit urmadrirea penald, adica peste termenul de prescriptie prevazut
de Codul penal, fiind emise mai multe acte procedurale in privinta inculpatei Ciornei
Elenei, iar in contextul dat invocand aplicabilitatea prevederilor art. 251 alin.(1) Cod
de procedura penala, solicita nulitatea ordonantatelor privind pornirea procesului
penal din 03.08.2017 si de recunoastere in calitate de invinuit din 10.08.2017, astfel
intervenind si temeiul de incetare prevazut de art. 275 pct. (9) Cod de procedura
penala, potrivit cdruia urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost nu poate



fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile In care exista alte circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala;

- probele administrate de catre partea acuzdrii, nu demonstreaza vinovatia
inculpatei Ciornei Elenei, considerent din care solicitd emiterea unei sentinte de
achitare, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei actiunii si actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si de cdtre avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocand temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, s-a solicitat deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecatd. In motivarea recursului invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in
propriul apel.

5.2. In recursul ordinar declarat de citre apdrare, invocandu-se temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, se solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecatd, din motive similare celor indicare in propria cerere de
apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2020 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia instantei
de apel din 07 mai 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a mentionat c4,
instanta de apel, judecand cauza, nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat
raspuns la motivele esentiale invocate de apelanti in ordine de apel.

Instanta de recurs ordinar a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotdrarii judecdtoresti contestate, In raport cu motivele invocate de apelanti in
prezenta spetd, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva
argumente principale cum ar fi:

Procurorul a invocat :

"~ martorii Mihail Moisei, Curcudel Eugeniu, inclusiv Primarul com. Xxxxx,
Cebotari Sergiu, indici expres la Volosciuc Alexei, ca fiind persoana care a dus tratative,
inclusiv pentru incheierea contractelor fictive, iar Ciornei E. semna numai actele;

- organizarea incheierii de Volosciuc Alexei, a contractului de asociere fictiv cu S.R.L.
S XXXXX”, in scopul de a intruni cerintele previzute pentru licitatia desfisuratd de citre
Primdria com. Xxxxx, se certifici si prin procesul — verbal de cercetare a documentelor din
10.08.2017, prin care au fost cercetate copiile interpeldrii si raspunsurilor parvenite de la SC
L Xxxxx” SRL, prin care se atestd corespunderea datelor indicate in actele anexate de catre
societatea comerciald ,Xxxxx” SRL la oferta prezentatd pentru participarea la licitatia



publicd ,,Mdsuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in
com. Xxxxx”, cu datele prezentate in adresa organului de urmdrire penald;

- ansamblul probelor atestd faptul, cd gestionar (beneficiarul efectiv) al companiei
L Xxxxx” este Volosciuc Alexei, toate deciziile n privinta companiei le adopta ultimul,
Ciornei Elena doar semna actele necesare care puneau in executare deja deciziile adoptate, or
prin acestea se confirmd organizarea de cdtre Volosciuc Alexei a efectudrii declaratiei
necorespunzdtoare adevdrului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine, (in calitate de beneficiar efectiv) atunci cind, potrivit legii i
imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum i dirijarea
realizdrii unei asemenea declaratii;

- gestionarea de facto a agentului economic de cdtre Volosciuc Alexei se certificd
inclusiv prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2017, prin procesul - verbal
de cercetare a documentelor din 08.08.2017;

- in cazul in care in acelasi dosar sunt invinuite doud persoane pentru sdvdrsirea
infractiunii prin participatie complexd, iar una din acestea este recunoscutd vinovatd pentru
fapta respectivd, este imposibil de a achita cealaltd persoand pentru lipsa faptului infractiunii,
or lipsa faptului infractiunii este un temei ce exclude situatiile in care evenimentul (de ex.
decesul persoanei) existd dar nu este rezultatul unei fapte umane, este rezultatul unor factori
naturali sau in rezultatul actiunilor persoanei decedate ex. sinucidere, accident in industrie),
specificind cd toate probele acumulate in cadrul urmdririi penale si cercetate pe parcursul
examindrii cauzei penale in instanta judecatd demonstreazi in totalitate vina lui Volosciuc
Alexei in comiterea infactiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 3521 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecatd, prin sentintd nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare,
solicitate de citre partea acuzdrii, in marime de 3 242 lei, ce urmau a fi incasate in mod solidar
de la inculpatii Volosciuc Alexei si Ciorne Elena”.

Avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena, a invocat:

"~ instanta de fond a incilcat in mod flagrant principiul prezumtiei nevinovitiei si
relevand in acest sens descrierea juridicd a componentei de infractiune previzutd de art.3521
Cod penal, cu referire la declaratiile martorului Corcodel Eugeniu si a declaratiilor
inculpatilor, sustine cd rezultd cert instituirea raportului juridic de societate civild intre
L Xxxxx” SRL si , XXXXX"” SRL, specificind in acest sens prevederile legislatiei civile;

- raportul juridic constituit in speta datd este asimilat contractului de societate civild
manifestat prin contributia ,XXXXX"” SRL de a pune la dispozitia societdtii tehnica grea si
prestatia muncii, precum si contributiei lui ,Xxxxx” SRL de a pune la depozitia societatii
materialele de constructii si prestatia muncii. Prestatia muncii ambelor pdrti, care de fapt
reprezintd o parte a contributiei asocierii, urma si genereze beneficiul patrimonial astfel, fiind
realizat scopul asocierii;

- pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii aecificate la art. 352 Cod penal,
declaratia trebuie, potrivit legii, sd serveascd pentru producerea unor consecinte juridice,
adicd se cere ca declaratia sd aibd, potrivit legii, valoare probatorie si eficientd juridicd;

- facand referire la declaratiile date in spetd, acestea nu au fost specificate in Legea
nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, in vigoare la momentul sdvdrsirii pretinsei
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fapte infractionale, specificind cd potrivit art. 18 alin. (5) si art. 21 alin. (1) lit. a), precum si
alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, sunt previzute
expres cazurile cind se Intocmesc declaratii si declaratii pe propria rdspundere. Astfel,
relevand cd declaratiile indicate in formularul DO-11, si DO-12 nu sunt din acele declaratii
care, potrivit legii sau imprejurdrilor, servesc pentru producerea unei consecinte juridice, iar
ca si consecintd considerd cd nu constituie infractiunea de fals in declaratii, sustindnd ca
obiectul juridic imaterial lipseste, iar informatia indicatd in formularele DO-11, si DO-12 nu
constituie declaratia necorespunzitoare adevarului;

- instanta de fond nu a dat apreciere incilcirilor procedurale admise de citre partea
acuzdrii, infractiunea previzutd de art. 3521 alin. (1) Cod penal se clasificd, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, la categoria infractiunilor ugoare, iar potrivit art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii
infractiunii au expirat (...) 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare, fapt ce denotd in
opinia apdrdrii, cd termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a Elenei Ciornei
a expirat incd in data de 06.09.2016;

- invocdnd prevederile art.275 pct.4) Cod de procedurd penald, sustine cd contrar
prevederilor legale enuntate, prin ordonanta din 03.08.2017, Procuratura Anticoruptie a
pornit urmdrirea penald, adicd peste termenul de prescriptie previzut de Codul penal, fiind
emise mai multe acte procedurale in privinta Elenei Ciornei, iar in contextul dat invocind
aplicabilitatea prevederilor art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd nulitatea
ordonantatelor privind pornirea procesului penal din 03.08.2017 si de recunoastere in calitate
de invinuit din 10.08.2017, astfel intervenind si temeiul de incetare prevazut de art. 275 pct.
(9) Cod de procedurdi penald potrivit cdruia urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a
fost nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care existd alte circumstante previzute
de lege care conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penalid”.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a statuat ci argumentele enuntate
mai sus constituie fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se
pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rdsturna
solutia adoptatd de prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

In continuare, instanta de recurs ordinar a indicat ci in partea descriptiva a
deciziei atacate, au fost indicate toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat
continutul declaratiilor martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au fost
verificate in instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina inculpatei Ciornei
Elena in cele incriminate este confirmatd, iar invinuirea adusa inculpatului Volosciuc
Alexei In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, nu s-a confirmat in
sedinta de judecata, Insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor
esentiale mentionate mai sus, fara o fi facutd o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitandu-se cu expunerea a cateva fraze generale.

Astfel, asupra argumentelor procurorului, instanta de apel a mentionat la
general, ca ,,...argumentele invocate in apelul acuzatorului de stat, in vederea administrdirii
unui probatoriu suficient ce confirmd vinovitia inculpatului Volosciuc A. in comiterea
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infractiunii incriminate, Colegiul penal le respinge ca nefondate si reitereazd, cd in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, s-a constatat cu
certitudine, cd declaratiile Forma DO-11 si Forma DO-12 au fost semnate de inculpata
Ciornei E., vina acesteia in comiterea infractiunii previzute de art.352 Cod penal, fiind
confirmatd integral, iar inculpatului Volosciuc A. nu-i poate fi imputatd comiterea
infractiunii in baza art.42 alin.(2), 352" alin.(1) Cod penal, or acuzatorul de stat a esuat in
obligatia de a prezenta probe pertinente, concludente si utile precum, cd ultimul a organizat
efectuarea declaratiilor necorespunzitoare adevdrului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cind, potrivit legii sau
imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si dirijarea
realizdrii unei asemenea declaratii.”.

Asupra argumentelor avocatului Tonu Alexandru in numele inculpatei
Ciornei Elena, instanta de apel, la fel, doar a descris elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal si a indicat cd, acestea sunt intrunite in
actiunile inculpatei Ciornei Elena, astfel s-a limitat la expunerea selectiva doar
asupra unora din argumente, in final concluzionand ca , Colegiul penal retine, in speta
in actiunile inculpatei Ciornei (Tcaci) Elena, prezenta tuturor semmelor elementelor
componentei de infractiune prevazute de art.352' Cod penal si reitereazd in acest sens
concluzia primei instante care cert a stabilit cd, la data de 06 septembrie 2014, inculpata
Ciornei (Tcaci) Elena, fiind administratorul ofertantei S.C. ,Barzine- Cons” S.R.L., a semnat
declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, formularul DO-11 si declaratia
privind dotidrile specifice, utilajul si echipamentul tehnic, Formularul DO12 care contineau
date necorespunzatoare adevdrului, declaratii care au fost prezentate Primdriei comunei
Xxxxx in pachetul de acte privind oferta participdarii la licitatia publicd ,Mdsuri contra
alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in comuna Xxxxx" si care au
fost intoccmite cu scopul de a produce consecinte juridice. Prin urmare, alegatiile avocatului
in interesele inculpatei Ciornei (Tcaci) E., precum cd in actiunile acesteia nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, instanta de apel le respinge ca nefondate,...”

Astfel, instanta de recurs ordinar a retinut cd instanta de apel nu s-a expus in
general asupra principalelor motive invocate in apelul procurorului, cu privire la
vina lui Volosciuc Alexei in comiterea infactiunii prevdzute de art. 42 alin. (3), 352!
alin. (1) Cod penal si asupra argumentelor avocatului Tonu Alexandru in numele
inculpatei Ciornei Elena, ce tine de nevinovdtia inculpatei Ciornei Elena, instituirea
raportului juridic de societate civila intre ,Xxxxx” si SRL ,XXXXX” SRL, asupra
faptului daca Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, in vigoare la
momentul savarsirii pretinsei fapte infractionale, prevedea indicarea declaratiilor pe
propria raspundere, mentionate in formularul DO-11 si DO-12, or potrivit art. 18 alin.
() si art. 21 alin. (1) lit. a), precum si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice, sunt prevazute expres cazurile cand se intocmesc
declaratii si declaratii pe propria raspundere, daca lipseste sau nu obiectul juridic
imaterial si daca informatia indicata in formularul DO-11 si DO-12, constituie sau nu
declaratie necorespunzatoare adevarului.
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Din considerentele expuse mai sus, instanta de recurs ordinar a constatat ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale
si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre apelanti, care in opinia lor
au importantd in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazutd de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2022 au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta total, inclusiv din oficiu In baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si a pronuntat o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Volosciuc Alexei, invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(3), 352! alin.(1) Cod penal, a fost Incetat in
temeiul art.391 alin.(1), pct.2) Cod de procedura penald in legdtura cu intervenirea
decesului inculpatului.

Ciornei Elena a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. art.42 alin.(2), 352! alin.(1) Cod penal si liberatd de pedeapsa penala in temeiul
art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala

Solicitarile acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 3242 (trei mii doua sute patruzeci si doi) lei de la inculpati, au fost respinse,
ca fiind nefondate.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate, a subliniat ca in cadrul
sedintei de judecatd s-a stabilit faptul cd, inculpatul Volosciuc Alexei a decedat la
data de 24.09.2020, fapt atestat prin actul de deces nr. 16 din 25.09.2020, eliberat de
Primaria Cruzesti, municipiul Chisindu, astfel, in conformitate cu prevederile art. 391
alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penala, a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Volosciuc Alexei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.42 alin.(3), 352! alin.(1) Cod penal in legatura cu intervenirea decesului
inculpatului.

In continuare, instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii
si veridicitatii raportatd la probele administrate, a stabilit cd, actiunile inculpatei
Ciornei Elena cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), 352! alin. (1) Cod penal - declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine,
atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte. Astfel, solicitarea apardtorului Tonu Alexandru de a pronunta o
hotarare de achitare in privinta inculpatei Ciornei Elena, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, intrucat vina acesteia 1n comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin cumulul de probe administrate la materialele cauzei,
descrise la pct. 7.1 al hotdrarii adoptate.

Instanta de apel a retinut in spetd in actiunile inculpatei Ciornei Elena,
prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune prevazute de art. art. 42
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alin. (2), 352/1 alin. (1) Cod penal, fiind constatat ca ,la data de 06 septembrie 2014,
inculpata Ciornei Elena, fiind administratorul ofertantei S.C. , Xxxxx” S.R.L., a semnat
declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, Formularul DO-11 si declaratia
privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul tehnic, Formularul DO-12 care contineau
date necorespunzatoare adevdrului, declaratii care au fost prezentate Primdriei comunei
Xxxxx in pachetul de acte privind oferta participarii la licitatia publicd ,Mdsuri contra
alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidro geologicd si silvicd in comuna Xxxxx” si care au
fost intocmite cu scopul de a produce consecinte juridice”.

Prin urmare, alegatiile avocatului in numele inculpatei Ciornei Elena precum
ca, In actiunile acesteia nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii si
urmeaza a fi adoptatd o hotdrare de achitare, instanta de apel le-a respins ca
nefondate, or anume din actiunile acesteia rezulta ca, fiind administratorul ofertantei
S.C. , Xxxxx” S.R.L., a semnat declaratia privind personalul angajat in ultimele 12
luni, Formularul DO-11 si declaratia privind dotdrile specifice, utilajul si
echipamentul tehnic, Formularul DO-12, care contineau date necorespunzatoare
adevarului or, potrivit continutului procesului-verbal de cercetare la fata locului din
07 august 2017, se atesta ca, ,Xxxxx” S.R.L. la oferta prezentata pentru participarea
la licitatia publicd ,Masuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidro
geologica si silvicd In comuna Xxxxx”, a prezentat Primadriei comunei Xxxxx
formularul DO-11 si DO-12 privind personalul angajat in ultimele 12 luni si,
respectiv, dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic, necesare executarii
lucrarilor, in care a indicat numarul de 46 de angajati ai companiei in ultimele 12 luni
si, respectiv, 21 de unitati detinute in proprietate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, recurgand la descrierea
componentei de infractiune incriminate inculpatei, a subliniat ca “in confirmarea
laturii subiective, Colegiul Penal retine in actiunile inculpatei Ciornei Elena intentia directd
in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 352/1 alin. (1) Cod Penal si
reitereazd cd aceasta, fiind administratorul ofertantei S.C. ,Xxxxx” S.R.L., a semnat
declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, Formularul DO-11 si declaratia
privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul tehnic, Formularul DO-12, care contineau
date necorespunzitoare adevirului si pe care le-a prezentat Primdriei comunei Xxxxx in
pachetul de acte privind oferta participdrii la licitatia publicd , Mdsuri contra alunecdrilor de
teren prin ameliorarea hidro geologicd si silvicd in comuna Xxxxx”, cu scopul de a produce
consecinte juridice, si anume de a cistiga licitatia proiectului dat”.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penals, instanta de apel in afara
de temeiurile invocate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
a atestat cd, la caz a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald,
iar In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod procedura penala,
inculpata Ciornei Elena urmeaza a fi liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.
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In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpata Ciornei Elena la data de
06 septembrie 2014 a comis fapta prejudiciabild prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 352!
alin. (1) Cod penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal,
termenul de prescriptie a inceput sd curga din ziua savarsirii infractiuni — 06.09.2014
si care are termenul de expirare la data de 06.09.2016.

Totodata, din materialele cauzei penale a rezultat ca termenul de prescriptie
nu a fost intrerupt, la caz, nu a fost constatat ca inculpata a savarsit o infractiune
pentru care, conform Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, iar in
consecintd, se atesta ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a
expirat la data de 06.09.2016.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in sumd de 3242 lei de la inculpati, pentru instrumentarea cauzei penale si
salarizarea procurorului, instanta de apel le-a respins, ca fiind nefondate, or, cheltuielile
solicitate de acuzatorul de stat reprezinta cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul
inculpatului pe durata urmaririi penale, inclusiv, cheltuielile solicitate nu sunt prevazute la
art. 227, 229 Cod de procedura penala.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 13 mai 2022 este
atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului. Astfel, procurorul, in apelul declarat a contestat sentinta primei
instante sub aspectul aprecierii gresite a probelor cu privire la fapta incriminatd in
privinta inculpatului Volosciuc Alexei, si, respectiv, sub aspectul solutiondrii gresite
a chestiunii privind suportarea cheltuielilor judiciare, de aceasta datd avandu-i in
vedere pe ambii inculpati, or, sub primul aspect, instanta de apel a omis sd se expuna;

- instanta de apel, dispunand incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Volosciuc Alexei pe temei de nereabilitare, nu a respectat rigorile
impuse la art. 394 alin.(3) Cod de procedura penala privind continutul descriptivului
sentintei de incetare a procesului penal, formuland in contextul partii descriptive a
deciziei rationamente care caracterizeaza o sentinta de achitare, sentinta care in toate
cazurile presupune existenta unui temei de reabilitare;

- instanta de apel a depadsit limitele judecdrii cauzei penale In privinta
inculpatei Ciornei Elena.

8.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatei Ciornei Elena, invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
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(1) pct. 6) Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca:

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dipozitivul hotararii, intrucat
prin decizia instantei de apel din 13 mai 2022, desi a fost admis apelul declarat de
catre apdrare In numele inculpatei, insa, in dispozitivul deciziei adoptate a indicat ca
Ciornei Elena se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevdzute de art. art.42
alin.(2), 352" alin.(1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penala in temeiul art. 60
Cod penal, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, pe cand in apelul apararii s-a solicitat adoptarea unei decizii de
achitare In privinta acesteia;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de catre aparare, si anume, asupra nevinovatiei inculpatei de
comiterea infractiunii incriminate.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursurilor ordinare
declarate de cdtre procuror si de cdtre avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei
Ciornei Elena, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in
drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare admise nu poate fi inlaturata de
catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd cd, in cazul in
care se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incalcat (hotardrea CtEDO Leoni versus Italia).

In continuare, reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor ordinare
declarate, se retine ca titularii invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdruia hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportatd la argumentele
invocate de cdtre recurenti, Colegiul penal largit retine ca acestea si-au gasit
confirmare si statueaza cd, rejudecand apelurile, instanta de apel, la adoptarea
solutiei, nu a respectat prevederile art. 414 alin. (5) si 417 Cod de procedura penala.
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In sensul celor retinute, Colegiul penal largit mentioneaza ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia (hotdrdrea CtEDO Achina versus Romania).

Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si
probele administrate o reprezinta motivarea hotdrarii judecatoresti (hotdrdrea CtEDO
Fomin versus Republica Moldova).

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Relevant este de specificat si ca potrivit art. 417 Cod de procedura penals,
hotararea instantei de apel, trebuie sd cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date, or motivarea hotararii judecatoresti constituie o
garantie pentru pdrti in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
CoEDO.

Reiesind din prezentele ratiuni, Colegiul penal largit explica cd o hotarare
motivatd, in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Motivarea hotaririi judecdtoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard si
coerentd, intrucit, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat
de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile
litigante, o garantie iImpotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de apdrare au fost riguros analizate. Totodatd, urmeaza a se retine ca
motivarea unei hotariri judecatoresti este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere a probatoriului si sunt mentionate componentele obligatorii ale
motivarii unei hotariri penale.

Raportand dispozitiile legale incidente la textele recursurilor ordinare
declarate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirmd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Fata de cele ce preced, in cauza deferitd judecatii, Colegiul penal largit
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reitereaza ca, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, instanta de apel nu a
exercitat In deplina madsurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
motivatd superficial, contradictorie, fird a se expune temeinic asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri.

Revenind la cazul suspus judecdtii, Colegiul penal largit constata prin decizia
instantei de apel din 13 mai 2022 in privinta inculpatei Ciornei Elena, s-a dispus
“inculpata Ciornei Elena a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de
art. art.42 alin.(2), 352" alin.(1) Cod penal si liberati de pedeapsa penali in temeiul art.
60 Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald”(f.d. 92, Vol. IV), pe cand, in apelul declarat de citre avocatul Tonu Alexandru in
numele inculpatei Ciornei Elena s-a solicitat casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, iar, prin apelului declarat
de cdtre acuzatorul de stat, instanta de apel a fost sesizata in vederea verificdrii
legalitatii sentintei primei instante doar in latura penald, implicit in cazul

inculpatului Volosciuc Alexei pe dimensiunea aprecierii gresite a probelor, si
respectiv, In cazul ambilor inculpati (Volosciuc Alexei si Ciornei Elena), in partea
solutiondrii chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare, or, aspectul privind
vinovdtia inculpatei Ciornei Elena de comiterea infractiunii incriminate, nu a fost abordat de
cdatre acuzator.

In asertiunea dati, se constati ci instanta de apel, judecind apelurile
declarate, a decis neintemeiat asupra vinovatiei inculpatei, fiind depasite, astfel,
limitele judecdrii cauzei penale in privinta inculpatei Ciornei Elena.

Subsecvent, se constata ca instanta de apel, in decizia adoptata, a constatat
fapta in privinta inculpatei Ciornei Elena exact in aceiasi forma in care aceasta fapta
a fost constatatd de catre prima instanta, desi, prin sentinta primei instante, inculpata
Ciornei Elena a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
352! alin. (1) Cod penal (f.d. 20 verso, Vol. I1I).

In atare situatie, se constata ca instanta de apel a ignorat prevederile art.409
alin.(I) Cod de procedura penala, potrivit cdrora, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia
de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin cererile de apel declarate, avocatul Tonu

Alexandru a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatei
Ciornei Elena, iar acuzarea nu a semnalat dezacordul cu situatia stabilita de catre
prima instantd In privinta inculpatei, instanta de apel urma sa mentind sentinta in
privinta acesteia pe aceste dimensiuni ale laturii penale a procesului penal.

Potrivit legii, in temeiul efectului devolutiv al apelului, instanta de apel putea
interveni ex officio in vederea casarii sentintei in privinta inculpatei Ciornei Elena in
latura penald doar daci nu se inrautateste situatia inculpatei. Ins3, instanta de apel a
casat sentinta din oficiu, in temeiul efectului devolutiv prevazut la art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, si, drept urmare, a admis apelului declarat de catre
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avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena, fdrd a motiva in ce
madsurad se creeaza inculpatei o situatie mai favorabila.

In continuarea expunerilor sale, analizand argumentele avansate in cererea
de apel declaratd de catre avocatul Tonu Alexandru, se stabileste cd instanta de apel
a ignorat sa se expund, inclusiv, asupra unor aspecte supuse atentiei sale privind
nevinovatia inculpatei de comiterea infractiunii incriminate, si anume, "instituirea
raporturilor juridice civild intre "Xxxxx” SRL si ,XXXXX” SRL; dacid Legea nr. 96 din
13.04.2007 privind achizitiile publice, in vigoare la momentul sdvdrsirii pretinsei fapte
infractionale, prevedea indicarea declaratiilor pe propria rdspundere, mentionate in
formularul DO-11 si DO-12, ot, potrivit art. 18 alin. (5) si art. 21 alin. (1) lit. a, precum si
alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, sunt previzute
expres cazurile cand se intocmesc declaratii si declaratii pe propria rdspundere; dacd lipseste
sau nu obiectul juridic imaterial; dacd informatia indicatd in formularele DO-11, si DO-12
constituie sau nu declaratia necorespunzdtoare adevirului”.

In opinia instantei de recurs ordinar, alegatiile vizate de citre aparare
constituie fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sd se
pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantei, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Mai mult, Colegiul penal largit statueaza ca din continutul cererii de recurs
declaratd de citre procuror se constata dezacordul acestuia cu modalitatea de aprecierii
a probelor cu privire la fapta incriminata in privinta inculpatului Volosciuc Alexei,
intrucat, potrivit partii descriptive a deciziei, reiese ca instanta de apel a purces
direct la constatarea motivelor ce genereaza incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Volosciuc Alexei (decesul inculpatului), ignorand neintemeiat sa se
expuna si asupra argumentelor indicate de catre acuzare.

Subsidiar, instanta de apel, dispunand incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Volosciuc Alexei pe temei de nereabilitare (decesul inculpatului), nu a
respectat rigorile impuse la art. 394 alin.(3) Cod de procedurd penald privind
continutul descriptivului sentintei de incetare a procesului penal, formuland in
contextul partii descriptive a deciziei rationamente care caracterizeaza o sentinta de
achitare, sentinta care in toate cazurile presupune existenta unui temei de reabilitare.

La caz, instanta de apel, retinand incidenta unui temei de nereabilitare in
privinta inculpatului Volosciuc Alexei, a adoptat o sentinta dupa forma si continut
specificd unei sentinte de achitare.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei recurate, instanta de apel, constatand
prin decizie o noud situatie de fapt decat cea constatatd de cdtre prima instantd a
retinut ”... potrivit rechizitoriului, inculpatul Volosciuc Alexei, se invinuieste in aceea cd....”
(f.d. 80, Vol. IV).

Elocvente, in acest sens, sunt prevederile art. 394 alin.(3) pct.1) Cod de
procedura penala, potrivit carora, partea descriptivi a sentintei de achitare trebuie si
cuprindd indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in
judecati.
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Prin prisma prevederilor legale expuse supra, instanta de recurs ordinar
conchide cd instanta de apel, urmare a declansdrii de catre procuror a cdii ordinare
de atac - apelul in partea achitarii inculpatului Volosciuc Alexei de sub invinuirea de
sdvirsire a infractiunii prevdzute la art. 42 alin.(3) 352 ! alin.(I) Cod penal, prin
aprecierea probelor administrate la materialele cauzei, urma si constate dacd in
realitatea obiectivd a cazului a fost sdvdrsitd fapta retinutd de citre procuror prin rechizitoriu
in sarcina inculpatului Volosciuc Alexei si dacd Incadrarea datda de catre organul de
urmadrire penala este una corectd, indiferent daca s-ar fi constatat ori nu anumite
circumstante, care dupa caz, ar fi conditionat incetarea procesului penal.

Rationamentele vizate, releva, inlcusiv, din prevederile art. 385 alin.(l) pct.(2)
si (4) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;...4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Altfel spus, din sensul legislativ al normelor redate supra, rezulta ca
instantele de judecata prioritar decid dacd fapta a fost savirsitd de citre inculpat (art.385
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala), dupa care, in ordinea consecutivitatii
numerice, trebuie sd decida dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei fapte (art.
385 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald).

Reiesind din cele descrise, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel
nu si-a onorat obligatia de a se pronunta motivat asupra argumentelor avansate in
apelurile declarate privind erorile admise de cdtre prima instanta la aprecierea
probelor, siin consecintd, sa dea un raspuns clar si concis intru asigurarea garantiilor
unui proces echitabil, astfel, nerezolvand fondul apelului. Or, caracterul succint al
concluziei formulate de catre instanta de apel fata de criticile invocate in apelurile
declarate reprezinta o motivare insuficientda si irelevanta, contrara standardelor
procedurale inserate la art. 6 § 1 CtEDO, deoarece dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 20 din Constitutie si, respectiv, de art. 6 § 1 CtEDO, trebuie sa fie
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

In acest context, avand ca baza cele expuse, Colegiul penal largit atestd ca in
speta discutatd si-a gdsit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspect ca instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate de cdtre apelanti in apeluri si motivarea deciziei contrazice
dispozitivul hotdrdrii, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirilor Inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere

18



cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, s analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatilor, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, si de cdtre avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatei Ciornei Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2022, in cauza penala privindu-i pe Volosciuc XXXXX, Ciornei
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivata semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata integral la 13 aprilie
2023.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina

Pitic Mariana
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