Dosarul 1ra-901/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chizilor Roman in numele inculpatului Pavliuc Oleg, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 04 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, in cauza penald in

privinta lui

Pavliuc Oleg Petru,

nascut la 16 iulie 1992, originar si domiciliat in s.
Caracui, r-nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 31 ianuarie 2013 - pind la 04 octombrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 25 octombrie 2013 - pind la 14 noiembrie
2013 (instanta de apel);

3. de la 08 aprilie 2014 - pind la 04 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 octombrie 2013, Pavliuc
Oleg a fost condamnat in baza art.164 alin.(2) lit.c),e) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus Incasarea de la Pavliuc Oleg in beneficiul lui Ghenea Andrei
a prejudiciului material in marime de 147, 47 lei, cheltuielilor de judecata in
suma de 2500 lei si a prejudiciului moral de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Pavliuc
Oleg la 24 august 2012, aproximativ la ora 23%, aflindu-se in s. Caracui, r-nul

Hincesti, in stradd, actionind de comun acord cu alta persoand, in privinta



careia cauza a fost disjungatd, cu scopul limitdrii dreptului de a se deplasa
liber, in urma relatiilor ostile aparute spontan, aplicind violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea minorului Ghenea Andrei, an. 1997, despre care
cunostea ca este minor, intentionat, i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr. 276 ,,D” din 27.11.2012, vatamari corporale usoare, care au
dus la dereglarea sanatatii de la 6 pina la 21 zile, dupa care, fortat, 1-au adus in
gospoddria cet. Mura T., unde, amenintindu-l1 pe Ghenea A. cu aplicarea
violentei, Infringindu-i rezistenta fizica si folosindu-se de starea de neputinta
a ultimului de a opune rezistenta, l-au privat de libertate pind la 25 august
2012, aproximativ ora 04 .

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chizilov Roman
in numele inculpatului Pavliuc O. care a solicitat, casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, deoarece nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului prin careva probe directe, pertinente si
concludente. Sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri. Pentru a
stabili dacd 1n actiunile inculpatului Pavliuc O. persista elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal, instanta de
judecatd urma sa stabileasca daca existd urmadtoarele etape succesive: -
capturarea victimei; - deplasarea ei de la locul acesteia permanent sau
provizoriu; - retinerea victimei. Potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca
partea vatamata a fost retinutd de cdtre Epureanu S. pentru a fi identificata si
a afla numele complicilor. Apoi, dupa stabilirea circumstantelor, Ghenea A. a
fost lasat sa plece acasd, fara a fi impus din partea persoanelor terte. Mai mult
ca atit, partea vdtamatd a infractiunii de rdpire a unei persoane, s-a aflat in
curtea casei asezat confortabil si servind cafea. Potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului s-a stabilit ca gardul curtii este din plasa de sirm4,
prin care nu sunt conditii de izolare vizuald. In ceia ce priveste aparitia
leziunilor pe corpul lui Ghenea A., acestea au fost cauzate prin cadere si
lovindu-se, fapt confirmat prin declaratiile martorului Vozneac V., care a
declarat ca Andrei a cdzut jos, l-a ajutat sa se ridice, dupa care au inceput sa
fuga in directia prietenilor lor, precum si prin declaratiile partii vatdmate care
a explicat, ca in timp ce fugea, o persoand pe care nu o poate recunoaste, i-a
pus piedica si el a cazut pe o parte. Astfel, nu este clar cine I-a lovit pe Ghenea

A., nici mdcar nu este nici o imprejurare prin care sa fie posibil de stabilit daca



Pavliuc O. i-a aplicat forta fizicd sau daca l-a capturat pentru a-1 aduce in
curtea casei, precum si daca a fost utilizat electroshoker-ul, sau daca este o
inventie a partii vatamate.

3.1. Apel a declarat si avocatul Furnica V. In numele partii vatamate
Ghenea Andrei, care solicita repunerea In termen, casarea sentintei in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie admisa integral
actiunea civila inaintata de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Chizilov R. in
numele inculpatului Pavliuc O.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind
justa concluzia privind vinovdtia lui Pavliuc Oleg in comiterea infractiunii de
rdpirea unei persoane, actiune savirsita cu buna stiintd asupra unui minor,
comisd de doua persoane, imprejurdri care au fost constatate prin totalitatea
de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in
ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

La fel, instanta a considerat ca instanta de fond intemeiat a apreciat
critic argumentul inculpatului, privind nerecunoasterea vinovatiei, invocind
drept motiv, faptul ca nu a avut pentru ce sad aplice forta fizica si psihicd in
privinta pdrtii vdtamate minore, deoarece acestea au fost apreciate de catre
instantd, drept o versiune de apdrare, fiind indreptata spre eschivarea de la
raspunderea penala pentru fapta comisa.

Astfel, instanta de apel a retinut cd partea vatdmata Ghenea A. a
declarat ca din cauza loviturilor aplicate cu electroshoker-ul si pumnii si-a
pierdut cunostinta, iar cind si-a revenit Pavliuc O. si Epureanu S. 1l tineau de
mini, fortindu-1 sa intre in ograda. Prin urmare, infractiunea de rdpire este
una formala, care se considera consumata chiar din momentul retinerii
persoanei cu privarea deplind de libertate, iar partea vatamatd a explicat ca 1i
era fricd sd se impotriveasca, deoarece inculpatii i-au spus cd-i cunoaste tatal
si cumnatul si cd acestora li se poate intimpla ceva, daca el nu-i spune cu cine
se afla, ceea ce echivaleaza cu imposibilitatea evitarii conflictului.

Toate probele administrate indica direct cd inculpatul i-a aplicat



victimei lovituri, cauzindu-i vatdmadri corporale usoare, in urma rapirii
acestuia.

Referitor la pedeapsa numitd, instanta o considera echitabila si in
limitele legii, la stabilirea careia instanta de fond a tinut cont de gradul
de pericol social al faptei comise, de persoana inculpatului, de toate
circumstantele cauzei, care corect a ajuns la concluzia ca corectarea acestuia
este posibild fard izolarea lui de societate, suspendind conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2014, a fost respins, ca depus peste termen, apelul avocatului
Furnica V. in numele partii vdtamate Ghenea A.

In motivarea solutiei instanta a mentionat cd, sentinta a fost pronuntata
integral la 04 octombrie 2013, in prezenta tuturor participantilor la proces.
Prin urmare termenul de depunere a apelului curge de la data redactarii si
pronuntarii sentintei integrale, adica din data de 04 octombrie 2013. Avocatul
Furnica V. insa a depus apel nemotivat la 21 octombrie 2013, pe care 1-a depus
prin posta la 22 octombrie 2013, iar la 21 decembrie 2013 a depus apel motivat,
fapt confirmat prin plicurile anexate la materialele cauzei (f.d.195, 198, 216),
astfel, avocatul in numele partii vatamate a depus apelul peste termenul de 15
zile prevazut de lege.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel din 14 noiembrie 2013, a declarat
recurs ordinar avocatul Chizilov Roman in numele inculpatului Pavliuc O.,
care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti si pronuntarea unei
noi hotariri, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motiv
ca:

- instanta de apel a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta
fapta decit pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, deoarece
inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea in baza art. 166 alin.(2) lit.c),d),e) Cod
penal, insa In timpul judecdrii cauzei, la solicitarea procurorului prin
ordonanta de modificare a acuzarii a fost modificata invinuirea in sensul
agravarii, iar Pavliuc O. a fost invinuit in baza art. 164 alin.(2) lit.c), e) Cod
penal, astfel, a fost incdlcate dispozitiile art. 326 alin.(1) Cod de procedura
penala, deoarece noua invinuire nu i-a fost adusa la cunostinta;

- inculpatului i-a fost incalcate grav dreptul la o solutionare echitabila a



cauzei, din motiv ca organul de urmadrire penald nu a efectuat confruntarea
intre persoanele invinuite de savirsirea infractiunii incriminate;

- concluzia instantei de fond, cit si decizia instantei de apel, despre
vinovatia lui Pavliuc O. sunt intemeiate pe presupuneri;

- instanta de apel l-a pronuntarea deciziei s-a bazat pe probele care nu au
fost cercetate in sedinta instantei de apel, astfel, aceasta a dat o noud apreciere
probelor, fard a le cerceta in sedinta de judecata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul decide
inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Avocatul Chizilov Roman in numele inculpatului Pavliuc O. a invocat
in recursul ordinar declarat prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca:

- instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Inss, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Din continutul recursului rezulta ca autorul recursului invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei lui Pavliuc O. stabilite in
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit.c), e) Cod penal.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Pavliuc Oleg in comiterea
infractiunii de rdpirea unei persoane, actiune savirsita cu buna stiinta asupra
unui minor, comisa de doud persoane, sa fie justd si Intemeiata.

Necdtind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat cd vinovatia inculpatului pe deplin a fost dovedita
prin: - declaratiile partii vatamate Ghenea Andrei (f.d.13-14,vol.Il), care a declarat
ca la data de 24 august 2012, mergea prin sat si, la un moment Horea P. si-a
amintit ca si-a uitat Incaltamintea la balta, el i-a dat telefonul sau si i-a aratat
cum sa se foloseasca ca sa-si gaseasca incaltdmintea. Mergind mai departe, a

auzit un zgomot de masina, iar el a inceput sa fuga spre casd. La o cotitura,



cineva i-a pus piedicd, a fost lovit de mai multe ori in fata si In miini,
pierzindu-si cunostinta. Cind si-a revenit, Pavliuc O. cu Epureanu S. il tineau
de mini, fortindu-l sa intre in curtea lor. Lui i era frica sa se impotriveasca,
fiindca acestia i-au spus ca ii cunoaste pe tatal si cumnatul lui si ca lor li se
poate intimpla ceva, daci nu-i spune cu cine era el. In ograds, impreuni cu
inculpatii mai erau inca 5 persoane. Epureanu S. i-a spus ca nu s-a fugdrit
dupad el, deoarece era incaltat in slapi. Apoi, dupa ce i-a spus cu cine era, pe la
orele 04 %, Epureanu S. i-a permis sa plece acasa, iar el s-a dus la Horea P. ca
sd-i ceara telefonul. A doua zi a mers la Mura T., apoi la Epureanu S. care i-a
spus ca de vind este Pavliuc O. A comunicat ca in jurul orei 24 ®, a fost lovit
de doud persoane, una care il tinea, iar alta avea un electroshoker. Nu
cunoaste cine a lovit in masing, insa Epureanu S. a cerut ca sa-i fie restituita
paguba pentru automobil. L-a lumind i-a recunoscut pe inculpati. In ograda,
Epureanu S. il ameninta, iar Pavliuc O. stdtea la citiva metri de el. Pentru
tratament a suportat cheltuieli in suma de 500 lei, iar paguba morald o
apreciazd In mdrime de 11000 lei, deoarece a avut comotie cerebrald, -
declaratiile martorilor Horea P., Vozneac V., care au dat declaratii similare cu cele
ale partii vatdmate Ghenea A., din spusele victimei, - informatia telefonici
parvenitd de la Ghenea A. din 25 august 2012, prin care a informat CPR Hincesti
privind maltratatea sa (f.d.9-10), - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.08.2012 (£.d.13), - raportul de expertizdi medico-legald nr. 276 ,D” din
27.11.2012, potrivit cdruia cet. Ghenea A. i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata de la 6 pind la 21 de zile
(f.d.54).

Astfel, instantele judecatoresti just au stabilit starea de fapt si de drept
intemeiat ajungind la concluzia despre vinovdtia inculpatului Pavliuc Oleg in
comiterea infractiunii imputate, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre
acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente, care, In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia In sdvirsirea infractiunii imputate.

Referitor la afirmatia avocatului precum ca inculpatului Pavliuc O. nu i-
a fost adusa la cunostinta invinuirea noua si anume ordonanta de modificare
a acuzarii In sensul agravdrii, prin ce a fost incdlcat prevederile art. 326 alin.(1)
Cod de procedura penald, instanta il considerda nefondat, deoarece, conform

art. 326 alin.(1) CPP, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in



prima instanta este In drept sa modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele
cercetate In sedinta de judecata, In opinia lui, dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei
de fond din 21 mai 2013, acuzatorul de stat a adus la cunostinta inculpatului si
aparatorului acestuia ordonanta de modificare a acuzarii in sensul agravarii,
iar instanta de judecatd in legdturd cu acest fapt a anuntat intrerupere, pentru
a oferi posibilitate procurorului de a inmina inculpatului ordonanta de
modificare a Invinuirii in sensul agravdrii si a acordat termen inculpatului de
a face cunostinta cu noua invinuire, fapt confirmat prin semndturile lui
Pavliuc Oleg si avocatului acestuia (f.d. 121, 155-verso).

Cit priveste motivul invocat de recurent, precum ca la judecarea cauzei
inculpatului i-au fost afectate grav dreptul la o solutionare echitabild a cauzei,
prin faptul ca organul de urmadrire penala nu a efectuat careva confruntari
intre persoanele invinuite de sdvirsirea infractiunii incriminate, potrivit art.
279" alin.(2) Cod de procedurd penald, nu poate fi retinutd si urmeaza a fi
considerata neintemeiata, deoarece la 11.10.2012 de catre SUP al CRP Hincesti
a fost pornita urmadrirea penald in privinta lui Epureanu S. si Pavliuc O. in
baza art. 166 alin.(2) lit. c), d) Cod penal. Prin ordonanta Procurorului in
procuratura r-lui Hincesti, V. Socol, din 29 ianuarie 2013, s-a dispus
disjungarea cauzei penale in privinta lui Epureanu Sergiu, cu efectuarea
urmaririi penale, reiesind din faptul cd Epureanu S. se eschiva de la organul
de urmadrire penald, iar faptul, cd nu a fost petrecuta confruntarea cu
Epureanu S. nu diminueazd valoarea probantd a cumulului de probe ce
dovedesc vinovatia lui Pavliuc Oleg, ca coparticipant activ la rapirea unei
persoane de rind cu altd persoand, in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungata si nu afecteazd nici un drept al inculpatului, cu atit mai mult la
solutionarea echitabila a cauzei.

In acest aspect, se relevi ci partea apararii la judecarea cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, nu a invocat argumentul dat precum ca
inculpatului Pavliuc O. 1i sunt afectate grav dreptul la o solutionare echitabila
a cauzei din motiv cd de cdtre organul de urmadrire penala nu a fost efectuata
confruntarea intre persoana invinuita in privinta cdruia a fost disjungata

cauza (EpureanuS.), insa deja la etapa recursului ordinar invoca, motivul



nominalizat.

Inss, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost

invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodatd, argumentul avocatului Chizilov R. in numele inculpatului
Pavliuc O. precum ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a dat o noua
apreciere probelor fard a le cerceta in sedinta instantei de apel, prin ce au fost
incalcate prevederile pct.14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din
12.12.2005 cu modificarile ulterioare, instanta de recurs il considera ca
nefondat si mentioneaza cd, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel (£.d.199-204) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza,
rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului inaintat in cauza, a respectat
intocmai prevederile legale mentionate, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-
verbal, iar partea apdrdrii n-a solicitat audierea suplimentara a anumitor

probe, fiind audiat doar inculpatul Pavliuc Oleg.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune

casarea deciziei adoptate.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Pavliuc O. in comiterea infractiunii ce i se

imputd, iar temei pentru casarea hotdririlor judecatoresti lipsesc.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept, care au dus la respingerea apelului declarat de avocat, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat pe motiv ca

acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chizilov Roman
in numele inculpatului Pavliuc Oleg, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
din 04 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Pavliuc Oleg Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



