Dosarul nr. 1ra-122/2023
1-21121932-01-1ra-24012023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Corolevschi Maria in numele inculpatului Chetrari Ghenadie, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022,
in cauza penala in privinta lui
Chetrari XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in satul XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.08.2021 pand la 23.08.2022;
Instanta de apel de ln 22.09.2022 pand la 18.10.2022;
Instanta de recurs ordinar de la 24.01.2023 pind la 29.03.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul Donduseni) din 23 august 2022,
Chetrari Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Chetrari Ghenadie
la 11 mai 2021, in jurul orelor 20:40, constientizand ca a consumat alcool, si respectiv,
se afla in stare de ebrietate alcoolicd, actionand in mod intentionat, dandusi seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si cunoscand cu
certitudine cd actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct.14 lit.a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, fiind privat prin Sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din
05 martie 2021 de dreptul de a conduce mijloace de transport, a urcat la volanul
tractorului de model 7 XXXXX” neinmatriculat in modul corespunzator si efectuand
deplasarea cu spatele pe una din strazile s. XXXXX, a fost stopat de catre agentul de
patrulare al Inspectoratului National de Securitate Publicd, Topald Andrian, si
ignorand cerintele agentului de patrulare, si-a continuat deplasarea, parcand tractorul
In propia gospodarie.

Ulterior, Chetrari Ghenadie fiind supus testarii alcoolscopice, efectuata cu
aparatul de model "DRAGER 8510 RO”, s-a constatat cd, cantitatea vaporilor de alcool
in aerul expirat de el constituie 1,01 mg/l, care potrivit art.13412 alin.(3) Cod Penal, se
atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Fencovschi
Eugeniu in numele inculpatului Chetrari Ghenadie, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat, apirarea a mentionat ci inculpatul nu a comis
infractiunea incriminatd, or, prima instantd a omis sa argumenteze divergentele din
materialul probator, si anume, divergentele in decaratiile martorilor Lazarenco
Eduard si Topalo Andrian (ambii agenti constatatori din cadrul INP), in special faptul
cd Lazarenco Eduard, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca “dupa ce a
observat un tractor pe drumul public, a conectat girofarul pentru a stopa mijlocul de
transport, insd acesta (Chetrari Ghenadie) nu a stopat tractorul continuand miscarea”.
Insd martorul Topalo Andrian a declarat ci “dupé conectarea girofarului soferul
(Chetrari Ghenadie) a stopat imediat, pe acostamentul drumului”.

Suplimentar, a sustinut ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita probelor
administrate la materialele cauzei, ca urmare, gresit a constatat vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a statuat ci prima instants,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Chetrari Ghenadie
incadrarea juridicd corespunzatoare, conform prevederilor art. 264! alin. (4) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse echitabile.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Corolevschi Maria, prin care, invocand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea solicitarilor sale, apdrarea, indicand motive similare celor invocate
in cererea de apel declarata de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in numele
inculpatului, a relatat cd instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din apel, astfel
pripit a ajuns la concluzia privind vinovdtia acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
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acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, care stabilesc, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apdrarii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotdrarii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Drept urmare, cu referire la criticile invocate de avocat precum cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recuratd in
raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apararea a primit raspuns la
argumentele Inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.
Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele
apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in
speta.

Subsecvent, reiesind din esenta alegatiilor invocate de catre recurent, Colegiul
penal retine cd acestea se refera In mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma

vinovdtia inculpatului Chetrari Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 264! alin. (4) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In sirul de idei redate, Colegiul penal atestd ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroboradrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
primei instante.

Contrar argumentelor apardrii prin care se invoca faptul ca instantele de fond si-
au fundamentat solutia in baza declaratiilor martorilor Lazarenco Eduard si Topalo
Andrian (ambii agenti constatatori din cadrul INP), ignorand probele prezentate de
catre partea apdrarii, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Chetrari Ghenadie, asa cum sustine apararea, insd le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penald in privinta inculpatului.

Totodatd, apararea considerd ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient

motivata, insa Colegiul penal relevd ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
4



invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta primei instante privind condamnarea inculpatului Chetrari
Ghenadie in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre apdrare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza examinata
a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Tine a se mentiona ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd, inculpatul Chetrari
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsitd de citre o persoand care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport”, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Chetrari
Ghenadie in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii.

In acest context, Colegiul penal analizind materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii

juridice a actiunilor inculpatului Chetrari Ghenadie, astfel corect concluzionand ca in
5



actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens,
asa cum este indicat in pct. 4. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr.
16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie
1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazutad la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, intrucat
asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestda ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Corolevschi Maria
in numele inculpatului Chetrari Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Chetrari
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este semnata la 30 martie 2023 si pronuntatd la 13 aprilie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



