Dosarul nr. 1ra-167/2023
1-21001807-01-1ra-26012023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Sandu Alexandr, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Sandu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat

in mun. XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 06.01.2021 pand la 17.12.2021;
Instanta de apel de la 11.01.2022 péind la 20.09.2022;
Instanta de recurs ordinar de la 26.01.2023 pand la 29.03.2023.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 decembrie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Sandu Alexandr a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 08 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a addugat, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 25 aprilie 2019, si i s-a stabilit lui Sandu
Alexandr pedeapsa definitiva de 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Sandu Alexandr
la 22 noiembrie 2020, aproximativ la ora 01:45, aflandu-se In com. XXXXX,
nedetinand permis de conducere pentru mijlocul de transport pe care il conducea,

congtientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, neglijand
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prevederile pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia,
»conducdtorului vehiculului 1i este interzis sa conduca unitatea de transport in stare
de ebrietate...”, cat si a pct.10 subpct.2) lit. a) al aceluiasi Regulament, care prevede
cd, ,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, deplasandu-se cu automobilul de model , XXXXX, a fost
stopat de catre angajatii INSP al IGP al MA], iar in urma discutiilor cu conducatorul
automobilului, din cavitatea bucald a acestuia se simtea miros specific de alcool.
Fiind supus testdrii alcoolscopice la Dispensarul Republican de Narcologie cu
alcooltestul de model , Drager 6820”, s-a constatat cd, concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat a constituit 0,99 mg/l, care, conform procesului-verbal nr. 9502 din
22.11.2020 al examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat ca concentratia alcoolului in sange al cet.
Sandu Alexandr XXXXXconstituie 1,85 g/l, care, conform art. 134/12 alin. (3) Cod
penal, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Sandu Alexandr, prin care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sad-i fie stabilitda o pedeapsa cu suspendare conditionatd a executarii
acesteia, din motiv ca aplicarea unei pedepse in baza art. 90 Cod penal ar fi fost
suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2022 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a statuat ci prima instant3, la
stabilirea pedepsei, a luat In consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul
anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, inclusiv, la pedeapsa
neprivativa de libertate, insa nu a constientizat urmarile negative ale faptelor comise.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd, in partea descriptivd a
sentintei, a motivat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, nefiind constatate
temeiuri de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, din ce considerente afirmatiile
invocate in apelul declarat, sunt lipsite de temei si nu pot fi retinute.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Sandu
Alexandpr, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia In latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.



Apararea indica ca instanta de apel, respingand solicitdrile invocate in cererea sa
de apel, a ignorat faptul cd inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia, s-a cait de
cele comise, a constientizat fapta savarsitd, a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (art.364' Cod de procedura penald),
precum si ca are la intretinere doi copii minori.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa, in esentd,
criticd decizia contestata in latura pedepsei aplicata inculpatului, considerand-o prea
aspra, solicitand, in acest sens, numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
argumentele invocate In cererea de recurs nu s-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

Intru elucidarea acestora rationamente, instanta de recurs ordinar reitereazs
cd prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecatda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Subsidiar, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de recurs reaminteste ci categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurad sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdavarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Revenind la cazul supus judecatii, instanta de recurs considera ca instanta de
apel corect a statuat asupra faptului cd, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si intemeiat a ajuns la concluzia privind
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca cd instanta de apel
nu a tinut cont de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a adus
suficiente argumente In motivarea solutiei prin care a fost dispus stabilirea unei
pedepse privative de libertate, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a
conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului
nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, luandu-se in
considerare gravitatea infractiunii comise, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte
din categoria celor usoare, inclusiv, face parte din categoria infractiunilor din
domeniul transportului, care, la moment, prezinta un pericol social sporit in
Republica Moldova, examinarea cauzei in procedura prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penald, precum si faptul cd, anterior inculpatul a comis infractiuni
similare, fiindu-i aplicata atat pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cat si cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, Insa acesta
careva concluzii nu si-a facut, nu a pdsit pe cale corijarii, desi i s-a acordat sansa de
a-si corecta conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in viata sa,
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drept urmare, savarsind o infractiune identicd, cu toate ca nu detinea permis de
conducere a mijloacelor de transport.

In asertiunea dati, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin stabilirea fata de
inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care ultimul o va executa in institutia
penitenciara de tip semideschis.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Sandu Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Sandu Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui Sandu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 30 martie 2023, pronuntata la 13 aprilie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



