Dosarul nr. 1ra-1666/2022
1-18040697-01-1ra-09122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Fedosenco Margarita in numele inculpatului Panasiuc Nicolai, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Panasiuc Nicolai XXXXXX, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 18.12.2018 — 12.08.2019;

2. instanta de apel: 04.05.2022 — 19.09.2022;
3. instanta de recurs: 09.12.2022 — 29.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 martie 2022, Panasiuc
Nicolai XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si In baza acestei Legi, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fard amenda, cu
executarea pedepsei inchisorii stabilite in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare de catre Panasiuc
Nicolai, s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii.

A fost aplicatd masura preventiva arestul peventiv cu mentinerea masurilor de
cautare stabilite prin incheierea din 11.02.2021.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Radita Roman a fost admisa si s-a
dispus incasarea din contul lui Pascari Marian si Panasiuc Nicolai prejudiciul
material in marime de 28 986 (doudzeci si opt mii noudsute optzeci si sase) lei.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 martie 2022 a
fost recunoscut vinovat cet. Pascari Marian, insd in privinta acestuia nu a fost depus
recurs ordinar.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Panasiuc Nicolai, la data de 29.10.2016 aproximativ la ora 23: 40 aflandu-
se In apropierea casei nr. x, str. Xxxxx, mun. xxxxx, prin intelegere cu cet. Pascari Marian,



Basistii Stela XXXX, Pitula Ecaterina XXXXX, Cepelevscaia Tatiana XXXXX si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, urmdrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, s-au apropiat de cet. Raditd Roman, unde aplicind violenta nepericuloasi
pentru viata si sandtatea persoanei, si anume i-au aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea
spatelui, loviturd de la care cet. Raditd Roman a cizut jos, dupd care continudndu-si
actiunile sale, au aplicat in continuare lui Roman Radita multiple lovituri cu picioarele si
mdinile in regiunea fetei si peste corp, pricinuindu-i dureri fizice, dupd care au sustras
deschis un portmoneu de culoare cafeniu, la pret de 400 lei, in care se aflau 950 EURO, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 20586 lei MD, bani in sumd de 400
Dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM construia suma de 8000 lei, pasaportul
RM pe numele lui Radita Roman, permis de conducere pe numele lui Radita Roman, iar in
total bunuri materiale in valoare totald de 28986 lei MDD, pricinuindu-i pdrtii vitimate
Radita R. o daund materiald in proportii considerabile, ultimii cu bunurile sustrase s-au
eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentiontate, cet. Panasiuc
Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
- jaful, sustragerea deschisi a bunurile altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatului Fedosenco Margarita in
numele inculpatului Panasiuc Nicolai, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei In privinta lui Panasiuc Nicolai, cu emiterea unei sentinte de
achitare, pe motivul lipsei probelor care dovedesc vinovatia lui.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat ca:

- examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului care de la bun inceput a
infirmat participarea la infractiune si ca nu are nici-o atributie la savarsirea acestei
fapte, astfel fiind incalcat dreptul inerent la participarea nemijlocita la proces;

- Panasiuc Nicolai personal nu a recunoscut ca a fost in barul unde se afla
Radita Roman pe data de 29.10.2016 si mai mult ca atat nu a participat la actiunile
de jaf comise in privinta acestuia, aceste circumstante fiind invocate de catre ceilalti
inculpati;

- Insusi partea vatdmatd in urma confruntarilor efectuate (volumul I, f.d. 177)
nu l-a recunoscut pe Panasiuc Nicolai ca persoand care a savarsit infractiunea in
cadrul acuzdrii in privinta lui, dimpotriva el i-a recomandat sa nu arate banii si 1-a
ascuns;

- a fost necesar de a retine lipsa a careva probe directe asupra infractiunii
imputate lui Panasiuc Nicolai si anume: rezultatele perchezitiilor (f.d.84-85) atesta
lipsa corpurilor delicte la locul de trai al inculpatului; procesul-verbal de
recunoastere (f.d.54), unde partea vatdamata l-a recunoscut doar ca persoana care se
afla In incinta barului; la fel, nu a fost verificat alibiul inculpatului; declaratiile
martorilor Dolbinov Oxana si Harjevschi Boris date in cadrul sedintei de judecata,
care au confirmat ca Panasiuc Nicolai nu are nici-o tangenta cu bunurile ridicate de
la ei de acasd care apartineau partii vatamate, ele au fost aduse de catre Pascari



Marian, iar Panasiuc Nicolai din cuvintele lor nu avea nici-o atributie cu aceasta;
lipsa de consecventa in declaratiile lui Rddita Roman urmeaza sa fie apreciate critic
din cauza starii lui de ebrietate avansata (volumul [, f.d. 25).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2022
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Fedosenco Margarita in numele
inculpatului Panasiuc Nicolai si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, judecand
cauza penald, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Contrar celor invocate de apelant, instanta de apel a fost solidard cu pozitia
instantei de fond, mentinand-o atat in sensul calificarii actiunilor inculpatului
Panasiuc Nicolai In temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cat si a
recunoasterii vinovat a acestuia de comiterea faptei imputate.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii imputate lui Panasiuc Nicolai
si retinand cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel, in combaterea pozitiei apelantului, a indicat ca vinovatia
inculpatului Panasiuc Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal s-a confirmat prin: declaratiile pdrtii vatdimate Radita
Roman depuse in instanta de judecata la data de 23.11.2021 (£.d.91-92, vol. II);
declaratiile martorului Harjevschi Boris depuse in instanta de judecata (f.d. 129, vol.
IT); ordonanta din 09.11.2016 de pornire a urmaririi penale in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal (f.d.1, vol. I); plangerea depusa la data de 07.11.2016 de catre
Radita Roman, (f.d. 6, vol. I); informatie telefonica de la Radita Roman catre
Inspectoratul de Politie din 30.10.2016, (f.d. 7, vol. I); raport de expertizd medico-
legala nr. 886 din 23.11.2016 in privinta lui Radita Roman, conform concluzie
stabilindu-se ca: “la momentul examindrii careva vatamari corporale vizibile nu se
determind” totodata din circumstantele retinute mai sus rezultd ca acesta a primit
de la mai multe persoane circa 10 lovituri cu picioarele, pumnul si mainile peste
corp si in regiunea fetei (f.d.19, vol. I); proces-verbal din 17.11.2016 de examinare a
inregistrarii video si a suporturilor electronice, in unele secvente fiind vizibila
prezenta inculpatului Panasiuc Nicolai (f.d.22-23, vol. I); ordonanta din 23.11.2016
de recunoastere in calitate de parte civild a lui Radita Roman cu suma prejudiciului
in mdrime de 28985 lei (f.d.34, vol. I); proces-verbal din 23.11.2016 de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii cu participarea lui Radita Roman si plansele
fotografice anexate (f.d.35-36, f.d. 37-53, vol. I); proces-verbal din 23.11.2016 de
recunoastere a persoanei cu participarea partii vatdmate Radita Roman, care a
recunoscut persoana cu nr.2 ca fiind inculpatul Panasiuc Nicolai (f.d.54, vol. I);
procese-verbale din 23.11.2016 si 24.11.2016 de recunoastere a persoanei cu
participarea partii vatamate Radita Roman, care a recunoscut si alte persoane care
au participat la comiterea infractiunii (f.d.56, 58 -59, vol. I); proces-verbal de
perchezitie din 28.12.2016 la domiciliul cet. Donbaeva Oxana, de unde a fost ridicat



pasaportul partii vatdmate Radita Roman (f.d.71- 72, vol. I); proces-verbal din
22.12.2016 de examinare a obiectului-pasaport al cetateanului R. Moldova Radita
Roman (f.d.73, vol. I); copia pasaportului in privinta lui Raditd Roman (f.d.74-77,
vol. I); proces-verbal de perchezitie din 21.12.2016 la domiciliul lui Panasiuc
Nicolai, unde, careva obiecte nu au fost ridicate (f.d.84-85, vol. I); proces -verbal din
23.12.2016 de confruntare dintre Raditd Roman si Panasiuc Nicolai potrivit cdrui:
"partea vitimatd Rdaditd Roman a declarat, cd la momentul cind la data de 29.10.2016 a
decis sd plece de la bar si a iesit afard, deplasdndu-se prin spatele barului pe partea stingd,
indreptindu-se spre hotel, a simtit cd a fost luat de mdini de Stela si Tatiana care ar fi dorit
sd-1 petreacd pand la hotel. Mergdnd impreund cu cele doud fete si intorcind la un moment
capul in urmd a vazut in spate o companie din citeva persoane, printre care fiind si 0 una
sau cdteva femei, printre ei fiind si inculpatul Panasiuc Nicolai, care a imbricat pe cap
gluga de la haina sa. Dupd ce au mai mers, s-au oprit lingd niste garaje, unde a si fost
maltratat, dupd care i-au fost luate documentele pe numele lui, precum si portmoneul cu
bani in sumd de 940 Euro si 400 Dolari SUA”. Banuitul Panasiuc Nicolai a declarat: ”cid
sustine cele declarate de Raditd Roman doar partial si anume cid Raditd Roman intr-adevir
mergea cu doud fete prietene, iar in urma lor mergea el, mai in spate mergea o companie de
bdieti, insd mai 8 departe el nu a mers cu compania datd, ci a mers la toaletd, iar apoi acasd.
Ce s-a intamplat mai departe cu partea vatdmatd nu cunoaste si nici nu a vizut.” De
asemenea, partea vdtamata Radita Roman a declarat, ca ”Nicolai Panasiuc se afla in
compania ce mergea in spatele lui la momentul in care era maltratat si imediat dupd ce a
fost sustras de la el portmoneul cu bani” (£.d.177, vol. I).

Instanta de apel a concluzionat cd, in urma cercetarii suplimentare a probelor
cauzei penale, vina inculpatului Panasiuc Nicolai In comiterea infractiunii
incriminate se dovedeste complet, motiv din care nu a fost retinut motivul ca nu au
fost prezentate probe ce ar confirma participarea acestuia la comiterea infractiunii
imputate, or, chiar din declaratiile inculpatului in cadrul confruntarii se confirma
faptul ca acesta a participat la comiterea infractiunii in privinta lui Radita Roman.
Faptul nerecunoasterii vinovatiei de cdtre inculpat, instanta de apel 1-a apreciat ca o
metodd de apdrare si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, garantat de art.
66 din Codul de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a statuat ca, la
stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficientd si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2), 75 Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont si de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor grave, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii faptuitorului, care anterior a fost in conflict cu legea penala,
totodatd circumstante atenuante nu au fost stabilite, circumstanta agravanta fiind



retinuta comiterea infractiunii din interes material.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
intru executarea scopului pedepsei penale este oportund aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani fard amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Fedosenco Margarita in numele inculpatului Panasiuc Nicolai, prin care invocand
incidenta pct. 4), 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal,
solicita casarea sentintei si a deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in
privinta lui Panasiuc Nicolai.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare celor
indicate anterior in apelul declarat.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. fnsé, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care

acesta se implineste.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca dispozitivul deciziei adoptate de
catre instanta de apel a fost pronuntat la data 19 septembrie 2022, in prezenta
procurorului si a avocatului Fedosenco Margareta, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate
(Vol. 11, f.d. 180, 183), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre ziua si ora
pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 17 octombrie 2022, ora 09:00.
Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (Vol. II, f.d. 181)
se constata cd, la data stabilitd, In prezenta avocatului Fedosenco Margareta a fost

pronuntata decizia motivata, celorlalti participatii fiindu-le expediata prin
intermediul oficiului postal (Vol. II, f.d. 192-193).

In continuare, Colegiul mentioneaza cd, avocatul Fedosenco Margareta a
declarat recursul ordinar impotriva deciziei, la data de 22 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin mentiunea despre datd de pe stampila Postei Moldova de pe plic
(Vol. 11, £.d. 209).

Asadar, in cauza deferita judecdrii, Colegiul penal specificd faptul cd termenul
de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala, se calculeazad incepand cu
data de 18 octombrie 2022, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei, tinand cont
de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald si expira la sfarsitul
zilei de 17 noiembrie 2022. Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Fedosenco Margareta in numele inculpatului Panasiuc Nicolai la 22.11.2022 nu se

incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.
Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in



cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdamanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabild si In absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Fedosenco
Margarita in numele inculpatului Panasiuc Nicolai XXXXXX, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 19 septembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui Panasiuc Nicolai XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata la 13 aprilie
2023.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



